ИНО-ЦЕНТР (Информация. Наука. Образование)

«Организация развивается быстро и планомерно, без существенных сбоев или кризисов. ИНО-Центр уже занял свое особое место среди российских некоммерческих организаций, получил определенную известность - как в сообществе московских экспертов, так и в кругу научно-образовательной общественности регионов России».

А.В.Кортунов, Президент ИНО-Центра
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ИНО-ЦЕНТР – организация  «нового поколения»
Подводя предварительные итоги становления ИНО-Центра, стоит заметить, что его создатели с самого начала ставили перед собой довольно честолюбивую задачу – построить некоммерческую организацию «нового поколения», в полной мере соответствующую современным мировым стандартам и требованиям нынешнего этапа развития  «третьего сектора» в России. Речь шла не только о создании механизма для осуществления конкретных программ и проектов, но и об отработке модели, которая могла бы в дальнейшем использоваться другими некоммерческими организациями в разных сферах общественной жизни. 

Пришлось сразу же пойти на существенный риск – отказаться от многих проверенных технологий и уже устоявшихся традиций 90-х годов, по-новому взглянуть на такие базовые вопросы как процесс принятия решений в программе, мониторинг и оценка эффективности ведущихся проектов, SWOT – анализ, информационная поддержка, стратегический план развития и многие другие. Пришлось жестко выстроить систему приоритетов, отказавшись от многих привлекательных, но непрофильных проектов. Пришлось более требовательно подойти к подбору персонала, отойдя от столь привычной для некоммерческого сектора практики «неформальных коллективов». Поэтому, возникнув осенью 1999 г. как одна из программ Московского общественного научного фонда (МОНФа), ИНО-Центр в начале 2002 г. стал самостоятельной организацией со своей собственной идеологией работы и траекторией развития. Сохраняя и развивая накопленное за десять лет работы наследие МОНФа в области образования и науки, ИНО-Центр, тем не менее, сразу же заявил о себе как о структуре нового типа, принципиально отличной от своих предшественников.

Пока было бы явно преждевременным утверждать, что ИНО-Центр уже решил задачу, поставленную перед ним его организаторами. Период управленческого и содержательного становления продолжается. Тем не менее, можно констатировать, что организация развивается быстро и планомерно, без существенных сбоев или кризисов. ИНО-Центр уже занял свое особое место среди российских некоммерческих организаций, получил определенную известность – как в сообществе московских экспертов, так и в кругу научно-образовательной общественности регионов России.

Cегодня ИНО-Центр обладает всеми атрибутами современной некоммерческой организации – профессиональными и опытными сотрудниками, представительным и активным  Попечительским Советом, широкой базой квалифицированных экспертов в самых разных областях, сетью российских и зарубежных партнерских организаций, а также диверсифицированной финансовой базой.  Мы можем похвастаться и весьма информативным (и уже достаточно популярным) интернет-сайтом, обширной издательской программой, оперативной и эффективной финансовой службой. Не менее существенны и сложившиеся у ИНО-Центра устойчивые связи с целым рядом государственных структур, в первую очередь – с Министерством образования Российской Федерации и ведущими ВУЗами страны.

Центральной осью ИНО-Центра была и остается Программа развития межрегиональных исследований в общественных науках, более известная как программа МИОНов. В настоящее время подходит к концу первый этап Программы (2000 – 2003 гг.). Завершается строительство сети межрегиональных институтов общественных наук на базе крупнейших региональных классических университетов России (в 2003 г. должен быть запущен девятый МИОН – в Южном федеральном округе).  Проведены два общероссийских конкурса индивидуальных и коллективных грантов, в которых приняли участие почти две тысячи человек, а более трехсот получили гранты. Заработал Ресурсный центр программы, созданный в Санкт-Петербургском государственном университете. Успешно закончился и первый цикл комплектования научных библиотек МИОНов, каждый из которых получил сотни томов современной западной литературы.

Нельзя не отметить, что Программа МИОНов представляет собой весьма сложную конструкцию, состоящую из многих разнородных компонентов, призванных активно взаимодействовать друг с другом. Ее в полной мере можно отнести к благотворительным программам «нового поколения», сочетающим собственно грантовую и операциональную деятельность, индивидуальные, коллективные и институциональные гранты, техническую поддержку и мониторинг, сетевое взаимодействие и международное сотрудничество. Дополнительную сложность программе придает наличие нескольких источников финансирования, причем это один из редких в российской практике случаев совмещения бюджетного финансирования (Министерство образования РФ) и  средств западных благотворительных фондов (Корпорация Карнеги, Фонд Макартуров, Институт «Открытое общество»). Эти особенности формата, безусловно, предполагают дополнительную нагрузку на сотрудников ИНО-Центра, но они же одновременно  обеспечивают Программе ее уникальный характер.

И все-таки, технологическая сложность и содержательная многогранность Программы – не самоцель, а сознательное стремление отработать наиболее перспективные варианты формирования сильного университетского сектора в российских общественных и гуманитарных науках. Программа призвана дать свои ответы на принципиальные вопросы, занимающие тех, кто думает о развитии российской науки в регионах. Как сочетать преподавание и научную деятельность? Как добиться консолидации ныне весьма разрозненного научного сообщества? Каким должен быть баланс между фундаментальными и прикладными исследованиями? Что в нынешних условиях можно считать инновационными исследованиями?  Применимы ли западные методики и методологии к изучению российских реалий? На кого надо возлагать главные надежды – на талантливых одиночек-аутсайдеров или на крупные научно-образовательные структуры? Готова ли российская наука ответить на вызов глобализации научных и образовательных рынков?

Cписок этих вопросов можно продолжить. И если еще несколько лет назад  ответы на них, как правило, были окрашены в пессимистические, а то и вообще в апокалиптические тона, то сегодня, как представляется, появились основания для осторожного оптимизма. Еще рано говорить о возрождении, но признаки оживления научной деятельности в регионах очевидны. Программа МИОНов ставит своей целью содействовать этому оживлению, найти оптимальные механизмы развития инновационных исследований в университетах, помочь выработке и осуществлению государственной стратегии в этой важнейшей для развития российской науки сфере.

Не случайно, что вокруг Программы МИОНов стали выстраиваться дополнительные модули – целый ряд проектов, каждый из которых имеет самостоятельное значение, но тесно связан с центральной осью ИНО-Центра. Одним из наиболее успешно развивавшихся в 2002 году проектов был проект «интеллектуального аудита» классических университетов России, призванный оценить состояние и потенциал развития общественных и гуманитарных наук в этих университетах. Работа по «интеллектуальному аудиту» велась в Уральском, Воронежском и Томском университетах, на очереди – еще пять университетов, где развернуты МИОНы. Проект имеет очевидное прикладное значение, позволяя выявить перспективные направления развития МИОНов. Одновременно он имеет своей задачей создание набора технологий, которые могут помочь российским ВУЗам выработать свою стратегию развития общественно-гуманитарного блока. Можно надеяться, что результаты проекта окажутся востребованными не только в рамках Программы МИОНов, но в российском образовательном сообществе в целом.

Другим проектом ИНО-Центра, имеющим значительные перспективы развития, стал проект создания Независимого комитета сертификации учебных материалов (НКСУМа). Этот проект предполагает проведение комплексной экспертизы более семисот учебников, пособий и курсов, созданных в течение нескольких лет в ведущих университетах страны при финансовой поддержке Национального фонда подготовки кадров и Института «Открытое общество». Лучшие из подготовленных материалов будут объединены в дисциплинарные учебно-методические комплексы и рекомендованы к внедрению в российской высшей школе. Как и в случае с «интеллектуальным аудитом», проект создания НКСУМа преследует не только ближайшие, но и более отдаленные цели: его результатом может стать создание по-настоящему независимой общественной экспертизы учебных материалов, в которой крайне нуждается российское образование.

Еще одной важной инициативой ИНО-Центра стало создание постоянно действующего совещания доноров в области образования и науки (ДОНа). Начавшись как неформальное общение нескольких западных и российских организаций, работающих в этой области, ДОН в течение года превратился в эффективный механизм информационного обмена, выработки единых стандартов, а в некоторых случаях – и координации программ деятельности ведущих доноров образования и науки. Данная инициатива, безусловно, имеет все предпосылки для дальнейшего успешного развития.

Создание ИНО-Центра совпало с началом нового этапа в развитии российского образования и науки. Приостановлена многолетняя тенденция к сокращению государственного финансирования этой сферы. Впервые за долгое время государство – как на федеральном, так и на региональном уровне – перешло от простого «латания дыр» к поиску оптимальной стратегии развития образовательного и научного сектора как  важнейшей составной части стратегии  социально-экономического развития в целом. Впервые за последнее десятилетие вопросы развития науки и образования становятся предметом широкой общественной дискуссии. Впервые в практическую плоскость поставлено вопрос об интеграции российской науки и образования в мировое научно-образовательное пространство. ИНО-Центр, как одна из многочисленных общественных организаций, работающих в области образования и науки, готов сыграть свою роль в решении задач этого нового этапа.

Андрей Вадимович Кортунов,

Президент АНО «ИНО-Центр 

(Информация. Наука. Образование.)»

О нас. Кратко.

Российская благотворительная организация «ИНО-Центр (Информация. Наука. Образование.)» была создана в 2002 г. (с 1999 г. действовала как Центр новых технологий МОНФ) с целью реализации благотворительных проектов в области социальных и гуманитарных наук и образования.

Основными целями и задачами ИНО-Центра являются: поддержка и организация научных исследований; разработка и организация научно-образовательных программ, нацеленных на возрождение лучших традиций российской науки и образования; содействие внедрению современных технологий в исследования и учебный процесс в сфере гуманитарных и социальных наук и высшего образования; содействие развитию научных и образовательных институтов в России.

Одной из важнейших программ реализуемых в настоящее время ИНО-Центром является программа «Межрегиональные исследования в общественных науках». Программа была  инициирована в 2000 году и осуществляется при поддержке  Министерства образования России, Института имени Кеннана, Корпорации Карнеги в Нью-Йорке, Фонда Джона Д. и Кэтрин Т. Макартуров, Института «Открытое общество» (Фонд Сороса)  Целью Программы является расширение сферы научных исследований в области общественных и гуманитарных наук, повышение качества фундаментальных и прикладных исследований, развитие уже существующих научных школ и содействие становлению новых научных коллективов в области общественных и гуманитарных наук, обеспечение более тесного взаимодействия российских ученых с их коллегами за рубежом и в странах СНГ. Центральным элементом программы являются восемь  Межрегиональных институтов общественных наук (МИОН), действующих на базе – Воронежского, Дальневосточного, Иркутского, Калининградского, Новгородского, Саратовского, Томского и Уральского государственных университетов. В то время когда верстался настоящий отчет конкурс на создание МИОН в Южном федеральном округе выиграл Ростовский государственный университет.  «Ресурсным центром» программы выступает Санкт-Петербургский государственный университет.   

Совместно с Национальным фондом подготовки кадров (НФПК) ИНО-Центр осуществляет проект формирования Независимого комитета по сертификации учебных материалов. В ходе проекта предстоит разработать комплект документации, регламентирующей деятельность Независимого комитета по сертификации учебных материалов (НКСУМ), обеспечить его функционирование в регулярном режиме, провести экспертизу и сертификацию учебных материалов, созданных в рамках Инновационного проекта развития образования НФПК и Программы поддержки кафедр Института «Открытое общество». Независимый комитет по сертификации учебных материалов будет действовать в течение 2003 года. Предполагается и дальнейшее продолжение деятельности Комитета.

ИНО-Центр принимает деятельное участие в работе в регулярных встречах российских и зарубежных благотворительных организаций в сфере науки и образования (ДОН). Механизм ДОН был создан в ответ на предложение, высказанное Министерством образования РФ и рядом благотворительных фондов, о необходимости координировать усилия в области поддержки российского образования и науки. Целями заседаний ДОН являются создание единой системы информационного обмена между фондами, а также выработка стратегий дальнейшей работы с государственными ведомствами и учреждениями.

ИНО-Центр планирует активизировать проект «Интеллектуальный аудит», пилотные версии которого были опробованы еще в 2002 г. Проект предполагает содержательную оценку имеющегося потенциала и перспектив развития общественно-гуманитарных дисциплин в региональных университетах России.

ИНО-Центр осуществляет издательскую программу в рамках которой публикуются две серии изданий – «Монографии» и «Научные доклады». Подробная информация, равно как и электронные версии вышедших книг размещены на сайте ИНО-Центра. 

Андрей Вадимович Кортунов,

Президент АНО «ИНО-Центр (Информация. Наука. Образование.)»

Ирина Валентиновна Лактионова,

Исполнительный директор АНО «ИНО-Центр 

(Информация. Наука. Образование.)»
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• Владимир Георгиевич Барановский – доктор исторических наук, член-корреспондент РАН, заместитель директора ИМЭМО РАН

• Алексей Александрович Маслов – доктор исторических наук, профессор, зав. кафедрой всеобщей истории РУДН

• Владимир Васильевич Миронов – доктор философских наук, профессор, проректор МГУ

• Елена Борисовна Шестопал –  доктор философских наук, профессор, зав. Кафедрой политической психологии МГУ

• Андрей Владиславович Юревич – доктор психологических наук, зав. Сектором социальной психологии Института истории естествознания и техники РАН

Доноры и партнеры ИНО-Центра

Министерство образования Российской Федерации является федеральным органом исполнительной власти, проводящим государственную политику в области образования и координирующим деятельность учреждений высшего и среднего профессионального образования, научных и иных организаций системы образования, аттестацию научных и научно-педагогических кадров высшей квалификации.

Минобразование России участвует совместно с другими федеральными органами исполнительной власти в формировании и реализации государственной научной и научно-технической политики. Разрабатывает федеральные целевые, межгосударственные и межведомственные программы и проекты в области образования, научной деятельности и молодежной политики. Обеспечивает выполнение обязательств Российской Федерации, вытекающих из договоров с иностранными государствами по вопросам образования, международного сотрудничества в области молодежной политики, а также программ международного научно-технического сотрудничества, межведомственных договоров и соглашений. 

В структуру Минобразования России входят несколько сот вузов и научных организаций. В составе вузов имеются: проблемные научно-исследовательские лаборатории, технопарки, НИИ, конструкторские бюро, инженерные, научные и методические центры, опытные производства. В вузах и организациях работает около двухсот тысяч человек профессорско-преподавательского состава и научных сотрудников.

Корпорация Карнеги в Нью-Йорке (США) основана Эндрю Карнеги в 1911 г. в целях поддержки «развития и распространения знаний и понимания». Деятельность Корпорации Карнеги как благотворительного фонда строится в соответствии с взглядами Эндрю Карнеги на филантропию, которая, по его словам, должна «творить реальное и прочное добро в этом мире».

Приоритетными направлениями деятельности Корпорации Карнеги являются: образование, обеспечение международной безопасности и разоружения, международное развитие, укрепление демократии. 

Программы и направления, составляющие ныне содержание работы Корпорации, формировались постепенно, адаптируясь к меняющимся обстоятельствам. Принятые на сегодня программы согласуются как с исторической миссией, так и наследием Корпорации Карнеги, обеспечивая преемственность в ее работе.

В XXI столетии Корпорация Карнеги ставит перед собой сложную задачу продолжения содействия развитию мирового сообщества. 

Фонд Джона Д. и Кэтрин Т. Макартуров (США) – частная благотворительная организация, основанная в 1978 г. Штаб-квартира Фонда находится в г. Чикаго США. С осени 1992 г. Фонд имеет представительство в Москве и осуществляет программу финансовой поддержки проектов в России и других независимых государствах, возникших на территории бывшего СССР.

Фонд оказывает содействие группам и частным лицам, стремящимся добиться устойчивых улучшений в условиях жизни людей. Фонд стремится способствовать развитию здоровых личностей и эффективных сообществ; поддержанию мира между государствами и народами и внутри них самих; осуществлению ответственного выбора в области репродукции человека; а также сохранению глобальной экосистемы, способной к поддержанию здоровых человеческих обществ. Фонд реализует эти задачи путем поддержки исследований, разработок в сфере формирования политики, деятельности по распространению результатов, просвещения и профессиональной подготовки, и практической деятельности.

Институт "Открытое общество" (Фонд Сороса) – международная благотворительная организация, учрежденная финансистом и филантропом Джорджем Соросом. Институт "Открытое общество" инициирует и поддерживает программы в области образования, культуры и искусства, здравоохранения, гражданских инициатив, способствующие развитию идей и механизмов открытого общества. Представительства Фонда работают более чем в 30 странах. Руководящие органы расположены в Нью-Йорке и Будапеште. Центральный офис Представительства Фонда Сороса в России находится в Москве.

Национальный Фонд Подготовки Кадров – некоммерческая организация, созданная в 1994 году по решению Правительства Российской Федерации для реализации масштабных проектов в сфере образования. Стратегическая цель Национального Фонда Подготовки Кадров – содействовать созданию эффективной системы образования, подготовки и переподготовки кадров для экономики России. Фонд работает в тесном взаимодействии с государственными ведомствами, региональными администрациями, профессиональными союзами и ассоциациями.

Институт Кеннана (США) – основан в 1974 г., является подразделением Международного исследовательского центра Вудро Вильсона и расположен в Вашингтоне. Целью деятельности Института Кеннана является расширение и углубление знаний американцев о России и других пост-советских государствах. Институт предоставляет стипендии исследователям из указанных стран для исследовательской работы в США. Помимо программы стипендий Институт активно содействует проведению публичных лекций исследователей и общественно-политических деятелей США, России и пост-советских государств. Итоги исследований проведенных Институтом Кеннана публикаются и в большинстве своем распространяются бесплатно. Являясь внепартийной структурой Институт Кеннана тем не менее стремится к налаживанию и поддержанию диалога между политиками и учеными.

Партнерами ИНО-Центра также являются:

Национальный совет евразийских и восточноевропейских исследований;

Международный институт стратегических исследований (Лондон);

Московский центр Карнеги;

Американский совет по международному образованию;

АЙРЕКС/Россия;

Программа академических обменов Фулбрайт в Российской Федерации.

Краткий финансовый отчет

(с 01.04.02-01.04.03)

1. Источники финансирования 





тыс.$ США
1. Институт им.Кеннана (финансирование программы 

поддержки высшего образования г.Будапешт)



500

2. Институт  им. Кеннана 

(финансирование Корпорации Карнеги)




1,764

3. Фонд Джона Д.  и Кэтрин Т.МакАртуров



400

4. НФПК (финансирование проекта "НКСУМ")



18

ИТОГО ИНО-Центр:







2,681

5. Софинасирование Министерством образвания РФ


329

ВСЕГО:








3,010

2.Структура расходов 






тыс.$ США 

1. Гранты МИОН - всего






1,469

в т.ч.

Поддержка библиотек МИОН





397

Конкурс на соискание индивидуальных и коллективных 

грантов на исследованиея в области общественных 

и гуманитарных наук






146

Поддержка международных проектов МИОН



270

Конференции и "Круглые столы" МИОН




206

Поддержка публикаций МИОН





122

Индивидуальная финансовая поддержка МИОН



329*
2. Информационная поддержка программы



210

3. Операц.расходы (в т.ч. публикации, конференции, 

семинары, реализация  венчурных и издательских проектов)
1,313

4. Проект "Независимый комитет по сертификации 

учебных материалов"






18

ИТОГО:








3,010

*Финансирование Министерством образования региональных университетов-участникам Программы МИОН

План финансирования на 2003г.

1. Источники финансирования 



  

тыс.$ США 

1. Институт им.Кеннана (финансирование программы 

поддержки высшего образования г.Будапешт)



113

2. Институт  им. Кеннана





1,832

  (финансирование Корпорации Карнеги)

3. Фонд Джона Д.  и Кэтрин Т.МакАртуров



800

4. НФПК (финансирование проекта "НКСУМ")



180

ИТОГО ИНО-Центр:







2,925

5. Софинасирование Министерством образования РФ


270

ВСЕГО:








3,195

2.Структура расходов 






тыс.$ США 

1. Гранты МИОН - всего,






1,804

в т.ч.

Поддержка библиотек МИОН





340

Конкурс на соискание индивидуальных и коллективных 

грантов на исследованиея в области общественных 

и гуманитарных наук






480

Поддержка международных проектов МИОН



222

Конференции и "Круглые столы" МИОН




234

Поддержка публикаций МИОН





138

Исследовательские проекты 





120

Индивидуальная финансовая поддержка МИОН



270*
2. Информационная поддержка МИОН




113

3. Операц.расходы (в т.ч. публикации, конференции, 

семинары, реализация  венчурных и издательских проектов)
1,098

4. Проект "Независимый комитет по сертификации 

учебных материалов"






180

ИТОГО:








3,195

*Финансирование Министерством образования региональных университетов-участникам Программы МИОН

Публикации ИНО-Центра.

В рамках программы МИОН в 2002-03 гг. ИНО-Центром были опубликованны:

1. Внешняя политика и безопасность современной России. 1991-2002. Хрестоматия в четырех томах / Составитель Т.А. Шаклеина. М.: Московский государственный институт международных отношений (У) МИД России; Российская ассоциация международных исследований; АНО «ИНО-Центр (Информация. Наука. Образование)»; «Российская политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 2002.

2. Психология восприятия власти/ Под ред. Е.Б. Шестопал. – М.:  Издательство «Социально-политическая Мысль», 2002. – 244 с.

3. Глобализация и крупные полупериферийные страны. «Научные доклады», вып.1. – М.: Междунар. отношения, 2003. – 352 с.

4. Российское интернет-пространство: развитие и структура. – М.: Гардарики, 2003. – 272с.: ил. (Серия «Монографии»; вып. 1)

5. Южный фланг СНГ. Центральная Азия-Каспий-Кавказ: возможности и вызовы для России / Под ред. М.М. Наринского и А.В. Мальгина. М.: Московский государственный институт международных отношений (университет) МИД России; АНО «ИНО-Центр (Информация. Наука. Образование)»;М.: Логос, 2003. 376 с. (Серия «Монографии; вып.2)

6. Маслов А. Встретить дракона: толкование изначального смысла «Лао-цзы». – М.: Логос, 2003. – 368 с. (Серия «Монографии»: вып. 3)

Подробнее о наших программах и проектах...

Программа «Межрегиональные исследования в общественных науках (МИОН)».

«Программа МИОНов ставит своей целью найти оптимальные механизмы развития инновационных исследований в университетах, помочь выработке и осуществлению государственной стратегии в этой важнейшей для развития российской науки сфере».

А.В.Кортунов
Программа осуществляется при поддержке Министерства образования РФ, Корпорации Карнеги в Нью-Йорке (США), Института Кеннана, Фонда Джона Д. и Кэтрин Т. Макартуров (США) и Института «Открытое общества» (Фонд Сороса) – Россия.

Программа инициирована в апреле 2000 г. Корпорацией Карнеги, которая предполагает финансовую поддержку Программы в течение 6-8 лет.

Задачи Программы

• сохранение и развитие интеллектуального потенциала России в сфере гуманитарных и общественных наук, уделяя равное внимание как тем областям, в которых Россия имеет сильные традиции и сравнительные преимущества (история, филология, этнография), так и тем областям, где Россия пока значительно отстает от развитых стран (политология, право, экономика, международные отношения и пр.);

• поддержка горизонтальных и вертикальных связей между российскими образовательными, научными и аналитическими центрами, а также между индивидуальными исследователями, включая как традиционные (семинары, конференции, конгрессы), так и нетрадиционные (интернет-конференции, виртуальные мастерские) средства;

• содействие диалогу и взаимодействию между академическим сообществом с одной стороны, и российским бизнесом и политической элитой – с другой; для решения этой задачи предполагается ориентировать Межрегиональные институты общественных наук (МИОНы) на востребованные прикладные исследования, развивать Попечительские советы МИОНов, а также использовать МИОНы для реализации крупных федеральных и региональных программ;

• ускорение интеграции российских ученых в международное научное сообщество путем распространения научных достижений МИОНов на Западе, подключения индивидуальных грантополучателей  к международным программам научных обменов и стажировок, создания англоязычных интернет-сайтов МИОНов, приглашения иностранных ученых и преподавателей в МИОНы и др.; 

• внедрение новых методологий и методик исследований в работу российских ученых из регионов путем поддержки связей между МИОНами и столичными академическими и образовательными структурами, в том числе и негосударственными университетами;

• содействие преодолению разрыва между академическими исследованиями, преподаванием и прикладными аналитическими проектами; поддержка усилий МИОНов по использованию результатов научных проектов в учебном процессе; поощрение сотрудничества МИОНов с местными НКО и СМИ;

• поддержка развития профессиональных ассоциаций и объединений российских ученых-гуманитариев; предполагается, что МИОНы могли бы стать центрами формирования региональных отделений и филиалов общероссийских профессиональных ассоциаций в общественных и гуманитарных науках (РАПН, РАМИ и пр.); содействие преодолению разрыва между академическими исследованиями, преподаванием и прикладными аналитическими проектами; поддержка усилий МИОНов по использованию результатов научных проектов в учебном процессе; поощрение сотрудничества МИОНов с местными НКО и СМИ;

• поддержка развития профессиональных ассоциаций и объединений российских ученых-гуманитариев; предполагается, что МИОНы могли бы стать центрами формирования региональных отделений и филиалов общероссийских профессиональных ассоциаций в общественных и гуманитарных науках (РАПН, РАМИ и пр.).

Задачи МИОНов:

• ведение трех-четырех исследовательских направлений в рамках избранной тематики (сочетающих как фундаментальные, так и прикладные формы)

• ежегодное проведение не менее одной крупной (50–70 участников) тематической конференции, отражающей тематику данного МИОНа;

• проведение не менее двух–трех менее масштабных семинаров (10–15 участников) и научно-практических совещаний по конкретным темам; 

• получение иностранной и российской литературы в рамках компонента поддержки библиотек и обеспечение доступа участников Программы к этой литературе;

• составление тематических библиотек и баз данных, участие в мероприятиях Программы, направленных на поддержку библиотек;

• поддержка издательской деятельности;

• отбор и рецензирование наиболее интересных исследовательских работ и монографий для их дальнейшей публикации в Москве или на Западе;

• представление информации о проводимых конкурсах, программах грантов и исследовательских проектах и оказание информационной и методологической поддержки участникам Программы;

• развитие и поддержка местных инициатив;

• помощь Программе в проведении всероссийских мероприятий (содействие в проведении конференций, семинаров, грантовых конкурсов, предоставление информации для размещения на веб-сайте Программы и т.д.); 

• взаимодействие с другими МИОНами (обмен информацией и результатами научных исследований, проведение совместных конференций, семинаров, проектов и т.п.); 

• оказание организационно-административной поддержки иностранным и российским ученым из Москвы и Санкт-Петербурга.

Попечительский Совет МИОНа

Попечительский Совет МИОНа включает ректора принимающего университета а также видных представителей регионального образовательного, академического и общественно-политического сообществ (ректоры образовательных учреждений, представители академических институтов, региональные чиновники высокого ранга, руководители региональных СМИ и др.).

Попечительский Совет собирается не реже двух раз в год для обсуждения следующих вопросов:

• взаимоотношения между МИОНом и «принимающим» университетом;

• определение приоритетов МИОНа в контексте политического, интеллектуального и культурного развития региона;

• исполнение бюджета МИОНа и определение бюджетных приоритетов на следующий год;

• рекомендации Совету Программы по внесению изменений в ее формат;

• координация усилий по привлечению дополнительного финансирования в МИОН;

• обеспечение PR для МИОНа.

Научный Совет МИОНа

Научный Совет МИОНа состоит из экспертов (представляющих как «принимающий» университет, так и «внешние» организации), имеющих профессиональное признание в тематической области деятельности МИОНа. Задачи Научного Совета МИОНа состоят в следующем:

• обсуждение и утверждение отдельных исследовательских направлений (модулей) работы МИОНа:

• рассмотрение планов проведения семинаров, конференций и иных мероприятий МИОНа по предложениям его академического директора;

• утверждение списков изданий для пополнения библиотеки МИОНа:

• рецензирование и одобрение рукописей монографий, докладов, материалов конференций и других изданий МИОНа;

• рекомендации по возможному участию представителей МИОНа в международных мероприятиях, стажировках и исследовательских проектах.

МИОНы и индивидуальные грантополучатели Программы

Программа предусматривает проведение ежегодных общероссийских конкурсов на соискание индивидуальных и коллективных грантов в области общественных и гуманитарных наук (до 250 – 300 грантов в год), победители конкурсов должны работать над своими проектами в тесном контакте с одним из МИОНов. К участию в конкурсе приглашаются российские ученые и исследователи, специализирующиеся в области общественных и гуманитарных наук, имеющие на момент получения гранта законченное высшее образование и являющиеся сотрудниками научно-исследовательских институтов (академических, ведомственных или независимых), высших учебных заведений, аспирантами очного и заочного обучения или проработавшие в научных или учебных центрах не менее пяти лет.

Взаимодействие МИОНов с индивидуальными грантополучателями включает в себя:

• административную поддержку (проезд и проживание);

• научные консультации по тематике исследований;

• предоставление доступа к информационным ресурсам МИОНа и университета (библиотека, архивы, Интернет);

• интеграция грантополучателей в научные программы МИОНов (семинары и конференции, участие в коллективных монографиях и др.);

• включение грантополучателей в международные проекты МИОНов.

Информационная сеть МИОН

Представляет собой мегапортал, с центральным сайтом размещенном под адресом www.iriss.ru. Другими элементами сети должны стать сайты МИОНов. В настоящий момент идет их техническое становление. Определенная роль, по прежнему, принадлежит старым разрозненным сайтам МИОНов. По мере готовности региональных сайтов контент с этих носителей будет переведен в новую систему.

В процессе становления сети оформились пять принципиальных направлений информационных потоков:

1. ИНО-Центр – МИОН (через центральный сайт сети)

2. МИОН – ИНО-Центр

3. МИОН – МИОН

4. МИОН – региональное академическое сообщество

5. Региональное академическое сообщество – МИОН 

1-й и 2-й информационные потоки помимо научно-информационной функции имеют и служебно-административную. 3-й информационный поток служит цели создания горизонтальных связей между МИОНами, а в идеале – между региональными научными сообществами. 4-й и 5-й информационные потоки дадут возможность реально оценить интенсивность и качество взаимодействия МИОНов с исследователями и преподавателями своих регионов, а также популярность этих структур в региональном сообществе. 

Совет программы МИОН

1. Диана Арсеньян – Корпорация Карнеги в Нью-Йорке;

2. Людмила Алексеевна Вербицкая – Санкт-Петербургский государственный университет;

3. Татьяна Дмитриевна Жданова – Московское представительство Фонда им. Кэтрин Т. и Джона Д. МакАртуров;

4. Андрей Вадимович Кортунов – «ИНО-Центр (Информация. Наука. Образование.);

5. Юрий Викторович Шленов - Министерство образования Российской Федерации;

6. Михаил Николаевич Стриханов - Министерство образования Российской Федерации;

7. Блэр Рубл – Институт им. Кеннана;

8. Уильям Циммерман – Университет Мичигана.

Экспертный совет

1. Чубарьян  Александр Оганович – академик РАН, директор Института всеобщей истории РАН;

2. Репина Лорина Петровна - д.и.н., профессор, Зав. отделом  Института всеобщей истории  РАН;

3. Автономов Владимир Сергеевич – д.э.н., член-корр. РАН, декан ф-та экономики Высшей школы экономики (ГУ);

4. Лебедева Марина Михайловна - д.полит.н., профессор, зав. каф. Мировых политических процессов МГИМО (У) МИД РФ;

5. Белая Галина Андреевна – д.филол.н., профессор, директор Института филологии и истории РГГУ; 

6. Покровский Никита Евгеньевич - д.соц.н., профессор, зав. каф. общей социологии Высшей школы экономики (ГУ);

7. Полетаев Андрей Владимирович – д.э.н., профессор, зам. директора Института гуманитарных историко-теоретических исследований ВШЭ (ГУ);

8. Гура Александр Викторович - д.филол.н., профессор, Институт славяноведения;

9. Доброхотов Александр Львович  - д.филос.н., профессор, зав.  каф.  истории  культуры  МГУ.

География и тематика МИОНов.

Межрегиональный институт общественных наук при 

Калининградском государственном университете.
Тема проекта: «Россия и Европа: прошлое, настоящее, будущее».

Приоритетные направления исследований:

1. Влияние западноевропейской философии на развитие русской философской мысли: философская компаративистика;

2. Исторические предпосылки, экономические политические и правовые аспекты расширения Европейского союза и его влияние на развитие российского общества; 

3. Сфера образования в России и Европе в контексте глобализации. 

Дирекция

Директор: Брюшинкин Владимир Никифорович, доктор философских наук, профессор, проректор КГУ по научной работе.

Директор: по науке Клемешев Андрей Павлович, кандидат исторических наук, доцент, ректор КГУ.

Адрес:   

Калининград, ул. А. Невского, 14, к. 103

www.baltic.iriss.ru, info@baltic.iriss.ru 

Владимир Карлович Кантор, 

куратор Калининградского МИОНа.

Калининград, Россия, Европа: проблемы понимания.

...Говоря о современных проблемах Калининграда и Калининградской области (КО), мы чаще всего остаемся на уровне эмпирии, чистых фактов и в лучшем случае политической их интерпретации и обработки. Еще хуже, когда КО становится предметом пиаркомпаний. Между тем калининградская проблема – проблема историософская, по меньшей мере геополитическая. И связана не только с десятком ближайших лет, но с перспективой исторической, сроки измерения которой существенно больше.

Мы сейчас стоим перед проблемой понимания определенного рода, при этом весьма важной для судьбы страны. Речь идет о новой возможности для России вернуться в Европу, интегрироваться в европейскую экономику и политику, не забывая свои собственные интересы (кстати, в европейскую культуру мы интегрированы давно). И здесь именно калининградский остров оказывается чрезвычайно показательным и удачным местом. В мировой культурфилософии существует такое понятие – «бог места». Вот этот бог оказался чрезвычайно благорасположенным к этому углу Балтики.

Сегодня говорят, что социально-культурные аспекты развития КО специфичны в силу переселенческого характера населения области, ее пространственной изолированности от основной части страны и соседства со странами, относящимися к Западной цивилизации. Здесь существуют сложные проблемы, но имеются и возможности получения нового опыта решения не только настоящих, но и будущих проблем с учетом налаживания в регионе взаимовыгодного международного сотрудничества. Опасаются также, что усилится противоборство цивилизаций на новой восточной границе ЕС, что КО, окруженная странами Евросоюза, станет эпицентром возможных столкновений. Есть и другой вариант общих самочувствий: что во все большей мере будет преобладать взаимопроникновение цивилизаций, и КО превратится в регион сотрудничества России и ЕС, в пример для других приграничных регионов с обеих сторон. Ответ на эти вопросы крайне важен для определения будущего Европы.

Надо сказать, что по большому счету положение Калининграда достаточно характерно. Ключевский замечал, что история России есть история колонизации неосвоенных земель, что Россия всегда на фронтире, как США. Насчет неосвоенности было сказано слишком резко. Могла на самом деле речь идти о неосвоенности некоторых пространств русскими переселенцами, туземцы жили там всегда. Калининградцы все переселенцы. Но в переселенцы всегда уходила самая энергийная часть народа. Сложность в том, что на этом месте жили немцы, люди вроде бы более высокой материальной по крайней мере культуры. Это рождает естественные комплексы. И здесь закономерно встает вопрос: а смеет ли Россия быть Европой. Откуда этот вопрос? На мой взгляд, здесь очевидно как наследие изоляционизма Московской Руси, смертельно боявшейся Запада, так и наследие не столь давней нашей жизни за тоталитарным железным занавесом, когда привитие западноевропейских добродетелей свободы и самодеятельности считались государственным преступлением.

Единственная альтернатива катастрофическому решению нашей страной мировых вопросов, решением, ведущим к мировому катаклизму, – идеология русского европеизма. Та идеология, что позволяет критически смотреть и на Россию, и на Запад, ибо обе эти части Европы – родные для русского европейца, а потому он имеет право желать их улучшения. Но это критика, не похожая на ту, с какой «русские патриоты» подходят к Западу, а западные шовинисты к России, – чтобы уничтожить противника. Это – внутренняя самокритика европейской культуры, способствующая тому, чтобы во всем европейском мире можно было существовать нормально. Тогда и сбудется желание одного русского поэта – жить в Европе, не выезжая из России.

Межрегиональный институт общественных наук при 

Новгородском государственном университете.

Тема проекта: «Государство, общество, личность в контексте российской культуры: ценностное измерение».

Приоритетные направления исследований: 

1. Ценности культуры: традиции и современность;

2. История российского государства и общества в контексте ценностных изменений;

3. Российские проблемы развития политической, правовой, экономической культуры;

4. Ценности культуры в изобразительном искусстве, литературе, фольклоре и языке России.

Дирекция МИОН:

Научный директор: Большаков Валерий Павлович, доктор философских наук, профессор, зав.кафедрой культурологии и этики НовГУ.

Административный директор: Грохотова Валентина Владимировна, кандидат исторических наук, доцент кафедры государственно-правовых дисциплин юридического факультета НовГУ.

Адрес: 

173014, Великий Новгород, Антоново, 

Гуманитарный институт Новгородского государственного 

университета имени Ярослава Мудрого

www.novgorod.iriss.ru, info@novgorod.iriss.ru 

Межрегиональный институт общественных наук при 

Саратовском государственном университете.

Тема проекта: «Феноменология власти: государство, общество и индивидуальная судьба (опыт России и мира)».

Приоритетные направления исследований:

1. Становление и эволюция современной системы в России, федерализм, регионализм и медиа-процессы,

2. Одиссея российской государственности: от Руси к современному состоянию, 

3. Власть и социальные патологии современного общества,

4. Власть и реальность индивидуального существования,

5. Россия в семье мировых цивилизаций: образы власти и поиск идентичности, 

6. Семиосфера власти: государство-общество-личность в коммуникативной репрезентации сознания.

Дирекция МИОН:

Научный директор: Мирзеханов Велихан Салманханович – декан исторического факультета Cаратовского госуниверситета, доктор исторических наук.

Административный директор: Страхова Людмила Михайловна – проректор по международным связям и связям с общественностью, доцент, кандидат педагогических наук.

Адрес: 

410012, Саратов, ул. Астраханская, 83, корпус 5, оф. 14. 

www.saratov.iriss.ru, info@saratov.iriss.ru 

Елена Борисовна Шестопал, 

куратор Новгородского и Саратовского МИОНов 

О стандартах качества в гуманитарных и социальных науках.

Проблема качества научных исследований сегодня является одной из ключевых проблем в становлении МИОНов как новой формы организации  гуманитарной и социальной науки в российских университетах. Только если МИОНы действительно продемонстрируют новый уровень качества исследований,  можно будет говорить об успехе данной программыѕ Мы будем говорить о стандартах как о некой планкеѕ которую задает само научное сообщество, причем международное сообщество, не ограниченное национальными рамками.

По-прежнему существует раскол или диверсификация между  старыми научными дисциплинами (историей, литературоведением, лингвистикой, психологией) и новыми дисциплинами – (политологией, социологией, и рядом других). Стандарты качества в старых науках поддерживаются имеющимися научными школами, и в целом более высоки, чем в новых науках.  Помимо двух указанных разрывовѕпродолжает оставаться значимым разрыв между столичными и провинциальными университетами, хотя с появлением новых средств коммуникации этот разрыв,  уже резко уменьшился.

Есть и проблема разрыва поколений и  эстафеты преемственности между поколениями ученых. Для гуманитарных наук этот разрыв особенно  заметен. Так как передача  стандартов от одного поколения к другому происходит на неформальной основе, а через  традиции научных  школ и коллективов, где вырабатываются определенные нормы и правила, которые  уходят вместе с их носителями.

Отсюда вытекают очевидные задачи при становлении новых  типов научных институтов: задача наведения мостов, соединяющих края указанных разрывов. При этом в старых классических университетах эта задача  стоит менее остро. А в новых–  гораздо острее.

Главное в новых исследовательских структурах – это конвертируемость результатов исследования, их открытость и собственной стране и миру. Как показывает опыт участия и организации различных международных  научных мероприятий – конференций, конгрессов, семинаров,  – российские участники в индивидуальном качестве вполне прилично в целом смотрятся на фоне  участников из других стран. Проблему же мы видим в том, что круг тех, кто принимает участие в таких мероприятиях, по-прежнему очень узок.

Между тем, в мире в целом, и в Европе в особенности нарастает международная конкуренция в сфере образовательных услуг, в которой российские университеты практически не участвуют.  Для того чтобы изменить ситуацию необходимо в первую очередь наладить систему совместных исследований, в частности сравнительных. Участие в международных проектах, несомненно, повысит планку качества  у российских партнеров.

Вторым важным критерием, который отличает новые стандарты качества в гуманитарных и особенно в социальных науках, является все большее  использование наряду с теоретическими методами, методов эмпирических, включающих количественные  и качественные технологии сбора и обработки информации, а также различные разновидности антропологических, психологических  и социологических методов.

Еще одни моментом, который следует отметить, говоря о стандартах качества, является новые требования к публикации результатов исследований. Прежде всего, это относится к  освоению новых форм финансирования  издательской деятельностиѕМИОНы получили возможность вести самостоятельную издательскую деятельность, что значительно сокращает путь от  проведения исследований до  публикации результатов.

Если мы хотим довести результаты исследований МИОНов до  «города и мира», то необходимо побеспокоиться о  том, чтобы городу и миру они были интересны. Это возможно только в том случае, если сами проекты, которые разрабатывает ученые в МИОНах,  будут новаторскими, крупными, подлинно междисциплинарными и социально релевантными. 

Для успешного проведения этих исследований и насаждения новых стандартов качества, полагаю, необходимо выполнить несколько условий.

Во-первых, следует  доработать стратегию МИОНов, уточнив и откорректировав тематику исследований, особое внимание, обратив на   методологию, использование современных техник исследований и социальную значимость  избираемой тематики.

Во-вторых, несомненно,  следует  в большей степени  использовать проективный принцип организации исследований. ѕВыходом из положения может стать целенаправленный поиск, в стране и за рубежом, необходимых специалистов высокой квалификации и вовлечение их в проекты.

Межрегиональный институт общественных наук при 

Воронежском государственном университете

Тема проекта: «Диалог и преемственность культур в современном обществе».

Приоритетные направления исследований:

1. Межкультурная коммуникация и взаимопонимание культур;

2. Социокультурная природа конфликтов;

3. Историко-культурное наследие в диалоге культур;

4. Регион в системе экономических, политических и правовых отношений.

Дирекция МИОН:

Научный директор: Кравец Александр Самуилович, доктор философских наук, профессор. 

Административный директор: Титов Владимир Тихонович, кандидат филологических наук, доцент.

Адрес: 

394693, Воронеж, Университетская пл., 1

www.voronezh.iriss.ru, 

info@voronezh.iriss.ru 

Владимир Васильевич Миронов, куратор Воронежского МИОНа.

МИОНы: трудности роста.

Развитие науки осуществляется не в неком вакууме, а в системе социокультурных связей, которые оказывают на нее существенное влияние. В этом смысле наука всегда была наднациональна и ее успехи всегда были связаны с ее включенностью в общемировые научные тенденции. Это не умоляет достижений ученых той или иной страны, а лишь подчеркивает фактор того, что целью науки является достижение объективной истины, которая не зависит от принадлежности ученого ее выражающей к той или иной культурной, религиозной или социальной общности. Что касается естественных и математических наук то в них, сформулированное положение уже давно стало тривиальностью и, несмотря на известную закрытость ряда научных исследований, мы имеем перед собой единую систему наук, в которой специфика разработок тех или иных проблем учеными разных стран лишь дополняет общую научную картину мира.

В общественных науках такихѕданная ситуация несколько иная, так как их развитие невозможно отделить от национальных особенностей и традиций, от систем этнических, религиозных и идеологических ценностей. Собственно говоря, одной из функций данных наук и является выработка систем ценностей, в том числе и ценностей национальных. ѕСегодня имеются условия для большей интеграции общественных наук.

В России, в силу известных исторических обстоятельств, сложился целый ряд условий, которые негативно влияли, да и пока еще продолжают влиять на развитие именно общественных наук.

 Долгое время, общественные науки в России (СССР) развивались под достаточно жестким идеологическим прессом. Единая «идеологическая парадигма» выхолащивала возможности научной конкуренции в общественных науках, заставляя последние, не сравнивать и выбирать наиболее приемлемые модели, например, развития общества, а развивать аргументы в поддержку господствующего социального строя. Более того, даже если не касаться «ученых» просто выполняющих идеологический заказ, которые всегда были и существуют в любой стране, действительные ученые, усилиями которых были достигнуты значительные результаты и в области философии, и в области социологии, тем не менее, объективно оказались в стороне от огромного количества научных разработок в данной области, хотя бы в силу того, что не могли читать соответствующую литературу. 

Важным негативным обстоятельством выступала «имперская» иерархическая система взаимодействия центра и регионовѕ Соответственно данной структуре построения науки соответствовала и система подготовки и переподготовки кадров для науки. Поскольку региональная наука автоматически оказывалось на периферии, вся система подготовки, а главное переподготовки кадров концентрировалась в центре. Это в свою очередь приводило к определенному оттоку наиболее талантливых ученых и их переезду в научные и учебные заведения Москвы и Ленинграда, тем самым, ослабляя потенциал регионов. Нельзя сказать, что данная проблема не осознавалась вообще. В стране создавались мощные научные центры, которые объединяли целый ряд регионов, но это были центры науки, связанные, прежде всего с практическими запросами государства, с задачами обороной промышленности. В свою очередь, в той же Москве финансирование общественных наук также носило периферийный характер.

Изменения социального строя в сегодняшней России «сняли» целый ряд барьеров для развития общественных наук, но в рамках постоянного недофинансирования всей науки в масштабах государства, их финансирование является явно недостаточнымѕ Необходимо осознание того факта, что сегодня общественные науки не могут развиваться без использования новейших информационных технологий, которые являются достаточно дорогостоящими, но отсутствие, которых способно изолировать наших ученых-обществоведов от общемировых тенденций развития, не менее чем «идеологические барьеры». В настоящее времяѕвозникает глобальное коммуникационное пространство, которое не вписывается в традиционную культуру, а напротив, как бы погружает культуру внутрь себя, но которое, одновременно, создает не виданные ранее предпосылки для интеграции знания, в том числе и знаний общественных наук. Сегодня любое замыкание таких знаний в рамках отдельного региона, чревато его резким отбрасыванием на периферию мировой научной мысли.

Одной из форм, способствующих развитию региональной общественной науки стало создание в России Межрегиональных институтов общественных наук (МИОН), целью которых как раз и выступает развитие общественных наук в России и интеграция ученых-обществоведов в мировое научное сообщество.

Реализация данной программы может существенно способствовать повышению общего уровня общественных наук в России, делая их конкурентоспособными как содержательно, так и материально, общемировому уровню развития общественных наук. Наиболее важнымѕявляется возможность с помощью МИОНов, с опорой на новейшие информационные технологии создать в России своеобразное интеграционное информационное диалоговое пространство, позволяющее любому ученому иметь доступ к новейшей литературе, возможность вести диалог со своими коллегами не только в России, но и во всем мире. Для общественных наук это особенно важно потому, что в отличие от наук естественных, научный авторитет здесь часто складывается по внешним для науки критериям, оформляемым в виде званий и занимаемого положения, которые в силу специфики общественных наук не всегда впрямую совпадают с действительным вкладом в науку.

Межрегиональный институт общественных наук при 

Томском государственном университете.
Тема проекта: "Евроазиатский фронтир: межкультурное сообщество и система коммуникаций".

Приоритетные направления исследований:

1. Факторы формирования культурно-исторического сознания;

2. Регионы России в международных и внешнеэкономических связях; 

3. Роль науки и образования в интеграционных процессах: региональный, федеральный и международный аспекты.

Дирекция МИОН:

Административный директор: Черняк Эдуард Исаакович, доктор исторических наук. 

И.о. академического директора: Зиновьев Василий Павлович, доктор исторических наук. 

Адрес: 

634050, Томск, пр. Ленина, 36

www.tomsk.iriss.ru, info@tomsk.iriss.ru  

Андрей Владиславович Юревич, 

куратор Томского МИОНа.

Состояние российской гуманитарной науки и стратегии ее развития.

Характеристики современного состояния российской науки, как правило, даются в трагической тональности и сводятся к констатации ее глубокого кризиса.

К перечисленным – общеизвестным – симптомам кризиса отечественной науки, которые фигурируют в большинстве работ, посвященных ее состоянию, можно добавить и еще ряд негативных явлений, носящих менее зримый характер. Так, например, наши ученые, поглощенные зарабатыванием денег, прорубанием себе "окна  в Европу" (и в Америку), проводят все меньше эмпирических исследований, требующих больших затрат времени и сил. Утрачивается объединяющее начало между близкими по своему профилю научно-исследовательскими институтами, ослабевает координация НИР, свидетельством чему могут служить, например, наши науковедческие центры, в отсутствие инструкций свыше не слишком охотно взаимодействующие друг с другом. Существует и немало других тенденций, которые, хотя и выглядят не так бедственно, как общие объемы финансирования отечественной науки или интенсивная утечка умов, тоже усугубляют ее критическое состояние.

Наблюдаются, правда, и отдельные позитивные изменения –  деидеологизация, академическая свобода, интеграция в мировую науку, возрастание численности научных учреждений, количества кандидатских и дикторских диссертаций.

Однако перечисленные тенденции и сами по себе неоднозначны, как, например, рост численности научных учреждений, происходящий за счет их дробления, или возрастание академической свободы, повсеместно перерастающей в академическую анархию, и уж во всяком случае не могут компенсировать негативных явлений. В результате, более 95 % российских ученых считают, что отечественная наука  переживает тяжелый кризис (причем менее 20 % надеются на улучшение ситуации),  и такое восприятие ее состояния вряд ли можно считать чисто психологическим артефактом.

Все сказанное наводит на выводы стратегического характера, которые хотя и звучат достаточно тривиально, противоречат государственной стратегии развития отечественной науки, явно страдающей «экономическим детерминизмом». 

В современном обществе наука выполняет разные функции, а не только технологическую функцию, на которую делают упор государственные программы ее развития в России.

В каждой из этих функций заложен потенциал рыночного использования науки, принесения ею обществу пользы, а ей – прибыли. 

Соответственно, общество, даже такое как наше, предъявляет науке комплексный и разноплановый социальный заказ, а ее рыночный потенциал  может и должен быть развернут в направлении не только наукоемкого производства, но и системы образования, спроса на консультативно-экспертные услуги т. д. 

В этих условиях стратегически грамотная программа развития науки должна предполагать ее одновременное движение в разных направлениях, использовать все основные слагаемые ее рыночного потенциала, а не делать ставку на какую-либо одну из них.

Комплексная стратегия развития российской науки, предполагающая опору на все ее важнейшие функции, а не только на технологическую функцию, ни в коей мере не является альтернативой рыночному варианту ее развития, а, напротив, предполагает использование более полного набора ее рыночных возможностей.   

Нацеливание же отечественной науки преимущественно на решение технологических задач, очень выраженное в государственных программах ее развития,  существенно обедняет ее возможности, в т. ч. и рыночные, и предписывает ей довольно-таки однобокую траекторию развития.

Однобокое развитие отечественной науки – преимущественно по «технологическому» сценарию – при нынешнем состоянии нашей производственной базы загоняет ее в ловушку, где она, скорее всего, в очередной раз продемонстрирует нашему обществу свою беспомощность, что приведет к еще большему ухудшению ее состояния.   

Межрегиональный институт общественных наук при 

Дальневосточном государственном университете.
Тема проекта: «Россия и АТР: всеобъемлющая безопасность, конфликты и сотрудничество в XXI веке».

Приоритетные направления исследований:

1. Правовое обеспечение международных отношений, сотрудничества и безопасности в странах Азиатско-Тихоокеанского региона;

2. Россия и Азиатско-Тихоокеанский регион: политические проблемы международных отношений и глобального развития;

3. Изучение многосторонних взаимодействий в Азиатско-Тихоокеанских интеграционных процессах. Пути формирования этнокультурной и межконфесиональной толерантности и всеобъемлющей безопасности  в контактной зоне глобального значения;

4. Россия в системе социально-экономических отношений в Азиатско-Тихоокеанском регионе: проблемы и конкурентные преимущества.

Дирекция МИОН:

Научный директор: Курилов Владимир Иванович, доктор юридических наук, профессор.

Административный директор: Резник Борис Львович, доктор физико-математических наук, профессор.

Адрес:

690600, г. Владивосток, ул. Суханова, 8

Адрес в Интернет www.far-east.iriss.ru,  info@far-east.iriss.ru 

Межрегиональный институт общественных наук при 

Иркутском государственном университете.
Тема проекта: "Сибирь в России и мире: вызовы стратегиям развития".

Приоритетные направления исследований:

1. Геополитическое и геостратегическое место Сибири в условиях глобализации и формирования миропорядка XXI в.;

2. Традиционные культуры Сибири, их взаимодействие и модернизация;

3. Сибирь — поликультурное общество в становлении: история и перспективы.

Дирекция МИОН:

Научный директор: Новиков Геннадий Никифорович, доктор исторических наук, профессор.

Административный директор: Потороченко Николай Анатольевич, кандидат физико-математических наук, с.н.с.

Адрес: 

664003, г. Иркутск, ул. К. Маркса, 1, ИГУ

www.irkutsk.iriss.ru, info@irkutsk.iriss.ru

Леонид Григорьевич ИОНИН, 

куратор Иркутского МИОНа.

МИОНы как инструменты создания научного общества.

МИОНы – организации, крайне важные для развития российской науки. Чтобы полностью понять их роль, следует взглянуть в недавнее прошлое. Девяностые годы для российской науки оказались поистине трагическими. Финансирование науки почти сошло на нет. Резко снизилась престижность профессий, связанных с научными исследованиями Создавалось впечатление, что наука российскому государству просто не требуется. 

Особые проблемы были характерны для общественных наук. ѕВ советское время существовал научный «комплекс», охватывающий практически всю территорию страны. Снижение финансирования, резкое подорожание транспортных связей, неразвитость электронных коммуникации привели к тому, что наука  (во всяком случае, общественная, здесь речь идет именно о ней) впала едва ли не в средневековое состояние, вроде того, когда монахи в монастырях писали свои сочинения, слабо представляя, что делается в соседнем монастыре, а тем более, в отдалении. 

Разумеется, здесь идет речь о том, что в отечественной традиции именуется академическими исследованиями, то есть об ученых, занимавшихся исключительно исследовательской работой, прежде всего в институтах Академии, больше всего страдавшей и до сих пор страдающей от финансовых проблем. В университетах дело обстояло иначе. Хотя там тоже были трудности с деньгами, все же в университетах кипела жизнь: открывались новые специальности, новые факультеты. Российское общество с начала 90-х годов начало резко дифференцироватьсяѕ. образование, как средство социальной мобильности, оказалось востребованным. Беда, однако, в том, что кипение жизни в университетах не всегда имело прямое отношение к наукеѕ 

Именно в этой ситуации на помощь пришли западные благотворительные фонды. Их деятельностьѕ можно разделить на три составляющих.

Первая –  выработка нового содержания. Многочисленные гранты, предназначенные для написания монографий, учебников и учебных пособий нового поколения, позволили российским ученымѕдобиться совместимости проблематики исследований с западными коллегами, т.е. вписаться в мировой исследовательский процесс и контекст. Формированию нового содержания способствовали также гранты на исследовательские проекты, ориентированные в новых, также вписывающихся в мировой контекст направлениях исследования.

Вторая составляющая – это создание предпосылок для возрождения научного сообщества. Это двусторонний процесс. С одной стороны, поощрялось институциональное развитиеѕ, с другой, – огромное внимание уделялось созданию коммуникационной сети, сюда прежде всего относится создание интернет-центров в разных, чаще всего провинциальных университетах, более, чем столичные, страдающих от научной изоляции.

И, наконец, третья составляющая – это воссоздание научного сообщества как такового. 

Именно здесь, и играет огромную роль программа МИОНов – Межрегиональных институтов общественных наук. Существующие ныне в провинциальных университетах восемь МИОНов ѕ призваны сыграть огромную роль в становлении нового научного сообщества в масштабах всей страны. МИОНы являются не просто исследовательскими центрами, призванными играть все большую и большую роль в развитии научных исследований в своих регионах – согласно концепции, лежащей в основе программы, МИОНы должны связывать различные регионы, выступая в качестве грантодателей для специалистов из других регионов России, желающих реализовывать свои проекты в одном из МИОНов. В результате должны возникнуть несколько научных центров, протягивающих свои «щупальца» по всей России. Если в советское время существовал практически один единственный центр, стягивающий на себя научное сообщество всей страны (а также несколько субцентров – Петербург, Урал, Новосибирск и т.д.), то в результате развития МИОНов должны возникнуть несколько центров, влияние каждого из которых в идеале простирается на всю страну. Если изобразить линии этого влияния графически, то получится не звезда с центром в Москве, как это было в советское время, а своего рода решетка – несколько узлов-звезд с многочисленными пересекающими друг друга лучами в разных регионах страны. В этом смысле программа МИОНов должна привести не просто к восстановлению в России научного сообщества, но создать его как бы заново на новой, более демократичной, децентрализованной основе.

Программа МИОНов очень молода и рано еще фиксировать результаты. Ясно, что она получила признание российских ученых, достаточно хотя бы взглянуть на количество заявок на получение грантов для работы с МИОНами, приходящих буквально из всех регионов страны. Ясно, что идея научным сообществом одобрена и воспринята. Но вместе с тем уже эти два года работы МИОНов позволяют зафиксировать и поставить проблемы, требующие своего решения для дальнейшего развития программы.

Межрегиональный институт общественных наук при 

Уральском государственном университете.
Тема проекта: «Толерантность в современной цивилизации».

(Уральский МИОН имеет отделение в Удмуртском государственном университете).

Приоритетные направления исследований:

1. Ментальная толерантность и философия понимания;

2. Толерантность и полисубъектная социальность;

3. Культурологические проблемы толерантности;

4. Гендерный аспект толерантности;

5. Лингвокультурологические проблемы толерантности;

6. Религиозная толерантность;

7. Толерантная журналистика (роль СМИ в достижении толерантности и общественного согласия);

8. Толерантность в международных отношениях; 

9. Социологические проблемы толерантности;

10. Толерантность в образовании: педагогика толерантности. 

Научные направления отделения Уральского МИОН при Удмуртском Госуниверситете (г. Ижевск):

1. Межэтнический симбиоз: проблемы толерантности;

2. Психология этнической толерантности;

3. Проблема толерантности в мироощущении народов Восточной Европы. 

Дирекция МИОН:

Директор: Хомяков Максим Борисович, доктор философских наук, академик РАЕН.

Научный директор: Емельянов Борис Владимирович, доктор философских наук, академик РАЕН и РАГН.

Адрес: 

620083, Екатеринбург, пр. Ленина, 51.

Телефон: (3432) 50-75-86

Факс: (3432) 50-75-86

www.ural.iriss.ru, info@ural.iriss.ru 

Леокадия Михайловна Дробижева, 

куратор Уральского МИОНа.

Новые подходы в изучении и преподавании идей толерантности: реализация программы Уральского МИОН.

Тема толерантности в современной цивилизации лишь на первый взгляд кажется уже открытой, а некоторым представляется и решенной. Это, однако, неверно не только в отношении российской мысли. Дело в том, что, начиная с конца 60-х годов прошлого века, с выхода в свет знаменитой книги Маркузе «Критика чистой толерантности», в западной литературе не прекращаются оживленные дискуссии по этой проблеме.

Однако теоретическая проблема остается нерешенной, и состоит она, по-видимому, в вопросе об отношении нескольких основных концептов: глобализации, мультикультурализма (или поликультурности) и толерантности. А именно, вопрос состоит в том, как меняется ценность толерантности в условиях созданного глобализацией мультикультурного общества (если она вообще сохраняет здесь свою значимость)? Этот вопрос, значимый для западного мира, не менее значим и для России, для которой поликультурность традиционна.

Все эти явления показывают, что толерантность – это не просто традиционная (и уже в общих чертах решенная) проблема западной мысли или западного общества, но именно новая проблема глобального мира.

Именно такое понимание проблемы толерантности положено в основу научных разработок Уральского МИОН. За полтора года работы МИОН вокруг этой проблемы удалось объединить ученых самых различных общественных наук: философов, международников, журналистов, религиоведов, культурологов, филологов, психологов, исследователей гендерных отношений, педагогов и пр. С 2003 года в УрМИОН начинают работу социологи.  Таким образом, можно сказать, что УрМИОН удалось создать действительно междисциплинарный проект. В самом деле,  удачно сложившихся междисциплинарных проектов на сегодняшний день не так уж и много...

Направление УрМИОН, ориентированное на изучение международных отношений подходит к формулированию научных задач по данному направлению без особых иллюзий: в XXI век человечество вступило в условиях абсолютного преобладания силы над толерантностью.

Однако, несмотря на такую пессимистическую оценку, следует признать, что современный мир, международные отношения значительно сложнее, нежели это иногда представляется. Исследования данного направления основаны на убеждении, что попытаться понять мир в его многообразии, избегая при этом неадекватных или упрощенных оценок – значит создать определенную базу для толерантности 

Новость! МИОНов стало больше!

ИНО-Центр рад объявить, что произошло расширение сети МИОН.

На Совете программы по итогам конкурса было принято решение о создании 9-го МИОН в Южном федеральном округе на базе Ростовского государственного университета. Область исследования Ростовского МИОН предварительно сформулирована как «Проблемы модернизации России». С открытием нового МИОН программа охватила все федеральные округа России.
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Постоянно действующая рабочая встреча представителей российских и зарубежных благотворительных организаций в сфере науки и образования. (ДОН).

«вокруг Программы МИОНов стали выстраиваться дополнительные модули – целый ряд проектов, каждый из которых имеет самостоятельное значение, но тесно связан с центральной осью ИНО-Центра».

А.В.Кортунов,

Президент ИНО-Центра
Постоянно действующая рабочая встреча представителей российских и зарубежных благотворительных организаций в сфере науки и образования (ДОН) была создана в ответ на предложение, высказанное Министерством образования РФ и рядом благотворительных фондов, о необходимости координировать усилия в области поддержки российского образования и науки.

За прошедшие десять-двенадцать лет в России сложилось достаточно плотное взаимодействие различных благотворительных фондов, государственных и общественных организаций, профессиональных ассоциаций с региональными проектами по поддержке науки и образования. Вместе с тем, различия во временной протяженности проектов, типах (индивидуальные и коллективные гранты, работы, выполняемые по договорам и т.п.), формах, направленности, равно, как и объективное взаимопересечение, зачастую создают серьезные проблемы в оценке действительной включенности того или иного региона в донорские финансовые потоки. Остается неясной эффективность совокупной поддержки регионального научно-образовательного сообщества, степень и качество вовлеченности этого сообщества в подобные механизмы поддержки. Детализированная, но существующая автономно друга от друга отчетность организаций-доноров не дает ответа на эти вопросы. 

В этом контексте, целями заседаний ДОНа являются создание единой системы информационного обмена между фондами, а также выработка стратегий дальнейшей работы с государственными ведомствами и учреждениями.

В настоящее время ведется работа над проектом по созданию «Карты вовлеченности: донорская активность в сфере науки и образования», задачей которой является сделать первый наглядный шаг на пути к сбору и обнародованию информации подобного рода. 

Польза от реализации настоящего проекта представляется очевидной как для потенциальных доноров и грантосоискателей, так и для самых широких слоев научного и образовательного сообщества

Очевидно, что «карта вовлеченности» должна создать необходимый административный, методологический и технический опыт работы, равно как и первичный объем накопленной информации по организациям-донорам, работающим в России. Соответственно, это даст возможность приступить к созданию полноценной информационной базы по организациям донорам и их проектам. Создание такой базы объективно отвечает интересам всех организаций, осуществляющих и планирующих деятельность в России.

Интеллектуальный аудит.

Мобильная группа «Интеллектуального аудита» была  создана с целью реализации программы содержательной оценки перспектив развития  и выявления нереализованного потенциала общественно-гуманитарного блока в региональных университетах России. В задачи группы также входило определение и экспериментальное апробирование важнейших параметров методики реализации подобной задачи. Кроме того, особой задачей являлось определение роли, места и вклада МИОНов в развитие общественно-гуманитарного блока регионального классического университета в наши дни. В качестве более широкой перспективы ставилась задача разработки методологии выявления нереализованных потенциальных возможностей развития гуманитарного знания в российских классических университетах.

Проведение оценки основывалось на анализе 

следующих параметров:

• оценка общего уровня факультетов, кафедр, лабораторий и других учебно-научных подразделений гуманитарных специальностей и направлений общественно-гуманитарного блока в соответствии с требованиями современного мирового уровня развития гуманитарного знания

•  оценка соответствия кадрового потенциала современному уровню развития гуманитарного знания: средний возраст, статус, наличие званий, удельный вес кандидатов и докторов наук, наличие перспективных молодых исследователей, общее количество ученых до 35 лет. Цель запроса: соответствие профилю работы базового образования

• уровень и характер научной продукции: международные и общероссийские достижения гуманитариев данного регионального университета за последние 5 лет, публикации в зарубежных изданиях, учебники и учебные пособия с грифом Министерства образования РФ в качестве рекомендованных к изданию в стране, наличие общепризнанных сообществом научных школ, признанные в стране научные и образовательные достижения (государственные премии, премии Правительства РФ, Президента РФ и т.д.)

• список конференций по профилю, проводимых на базе университета за последние 3 года, издание университетских сборников, журналов, учебников и т.д. за последние 5 лет. Цель запроса: оценка позиции университета в ряду других учебно-научных центров по данному направлению и др.

•  учебный план подготовки по соответствующей квалификации и наименование специализаций, по которым ведется выпуск. Цель запроса – проверка соответствия плана государственному стандарту, анализ дисциплин из общественно-гуманитарного блока в региональной и вузовской компоненте, актуальность выбора дисциплины, содержательная сторона программы курса, обеспеченность учебно-методическими материалами и т.д. 

• оценка специализации, определение приоритетных  направлений,  определение включенности в научную жизнь страны и мира, в программы читаемых курсов по соответствующей специальности и/или направлению, отдельно программы спецкурсов и аннотации к ним. Цель запроса: оценка соответствия программы курсов Государственным образовательным стандартам, выявление степени актуальности проблематики; оценка рекомендованной литературы (представленность и доступность источников, наличие собственных рекомендованных публикаций, авторские разработки оригинальных курсов)

• методическое обеспечение учебного процесса (положения о курсовых экзаменах и зачетах, о педагогической практике, о критериях оценки знаний студентов, учебно-методические комплексы по предметам). Цель запроса: оценка организации учебного процесса (соответствие современным требованиям педагогической науки и  государственным документам)

• характер деятельности МИОНа и его менеджмента, степень интегрирования результатов этой деятельности в практику преподавания и научной работы университета и научно-методических сил региона в целом, сравнительный анализ степени включенности в деятельность МИОНа представителей разных областей гуманитарного знания

В работе участвовала группа экспертов в составе:

Алексеева Т.А. – д.ф.н., профессор, зав. кафедрой политической теории МГИМО (У) МИД РФ (политология, международные отношения, философия);

Брызгалина Е.В. – к.ф.н, доцент философского факультета МГУ, заместитель декана по учебной работе (философия);

Гура А.В. –  д.ф.н., ведущий научный сотрудник Института славяноведения РАН (филология);

Пивовар Е.И. – д.и.н., профессор исторического факультета МГУ, заместитель декана по УМО (история, международные отношения).

Реализация программы «Интеллектуального аудита» значима в первую очередь для самих университетов. Региональные особенности менеджмента в сфере гуманитарного образования зачастую не позволяют изнутри определить потенциал гуманитарных кафедр, выявить перспективные для образовательного рынка и обоснованные с точки зрения внутреннего потенциала направления развития вузовской науки, а также оценить  основания включенности в работу МИОНов гуманитариев разного профиля. Экспертиза материалов и результаты встреч выявили точки роста и возможности совершенствования менеджмента вузовской науки. 

Все вузы нуждаются в воссоздании ныне фактически разрушенной структуры переподготовки учебно-научных кадров, недостаток финансирования заставляет вузы организовывать внутреннюю структуру, осуществляющую переподготовку, что с одной стороны, решает формальную сторону вопроса, а с другой способствует стагнации научно-педагогических кадров и ведет к отрыву от других российских вузов. 

Экспертиза выявила, что сообщество молодых перспективных исследований в различных гуманитарных областях знаний нуждается в максимальной целенаправленной поддержке, прежде всего в области организации стажировок и публикации результатов научных исследований. Представляется, что горизонтальное и вертикальное сотрудничество именно молодых исследователей станет действенным средством развития российского гуманитарного образования и науки. 

Независимый Комитет по сертификации учебных материалов.  

Проект разработан на основе контракта между Национальным фондом подготовки кадров (НФПК) и ИНО-Центром. 

Цель проекта:  независимая оценка и сертификация учебных материалов по политологическим, социологическим и экономическим дисциплинам.

К учебным материалам относятся учебно-методические пособия, хрестоматии, учебные курсы, учебники и другие материалы, созданные в рамках Инновационного Проекта Развития образования НФПК и Программы поддержки кафедр Института «Открытое общество» (ИОО). 

Под сертификацией понимается акт признания Комитетом соответствия учебно-методических материалов, разработанных при поддержке НФПК и ИОО, требованиям, установленным Комитетом. 

Главная цель сертификации состоит в содействии широкому распространению и эффективному внедрению в процесс обучения лучших результатов проектов в области образования, осуществленных при поддержке НФПК и ИОО. 

Задачи проекта:

• разработать комплект документации, регламентирующей деятельность Независимого комитета по сертификации учебных материалов (НКСУМ); 

• создать и обеспечить функционирование НКСУМ в регулярном (штатном) режиме;

• провести экспертизу и сертификацию учебных материалов, созданных в рамках Инновационного проекта развития образования НФПК и Программы поддержки кафедр ИОО; 

• содействовать широкому распространению лучших учебных материалов в вузах России.

Методы и принципы сертификации:

Сертификация осуществляется  на основе принятых государственных стандартов, обобщения опыта привлекаемых к этой работе экспертов, требований заказчиков, пожеланий и рекомендаций внешних экспертов.

С целью дальнейшего эффективного использования и распространения  сертифицированных материалов в соответствии с рекомендациями экспертов будут формироваться аннотированные учебно-методические комплексы (УМК). Предполагается, что с их помощью сертифицированные материалы можно будет использовать для преподавания соответствующих дисциплин на разных уровнях разным категориям слушателей, например, специалистам очной и заочной форм обучения, бакалаврам, магистрантам, лицам, получающим второе высшее образования, аспирантам, студентам, специализирующимся по другим дисциплинам. 

Высшим коллегиальным органом управления процессом сертификации является Совет Комитета в составе семи человек, который формируется из руководителей образовательных, научно-исследовательских организаций социально-экономического профиля, видных ученых и специалистов в области экономики, социологии, политологии. В ныне действующий Совет входят замминистра образования РФ Гребнев Л.С., начальник управления лицензирования, аккредитации и аттестации Министерства Геворкян Е.Н., доктор политических наук, профессор, заведующий кафедрой мировой и российской политики философского факультета МГУ Коваленко В.И.,  генеральный директор издательства «Просвещение» Кондаков А.М., вице-президент Фонда Евразия по России, член Стратегического комитета Фонда Сороса Кортунов А.В., Президент ИНО-Центра, первый проректор ГУ ВШЭ Любимов Л. Л., декан факультета социологии СПБГУ Скворцов Н. Г.

В функции Совета Комитета входит:

• утверждение общих требований, критериев, планов, порядка и  процедур сертификации;

• принятие окончательного решения о сертификации представленных учебно-методических материалов;

• утверждение состава экспертных дисциплинарных групп;

• внесение предложений по совершенствованию работы Комитета в Администрацию Комитета.

Основными рабочими органами Комитета являются экспертные дисциплинарные группы. Формируется три группы: по политологии, социологии и экономике, каждая из которых состоит из 5-7 экспертов.

В задачи  экспертных дисциплинарных групп входит:

• разработка категорий, шкал и критериев оценки учебно-методических материалов;

• рецензирование учебных материалов;

• назначение в случае необходимости рецензентов для оценки узкоспециализированных учебно-методических материалов;

• подготовка предложений по сертификации учебных материалов и формированию УМК и вынесение их на утверждение Совета Комитета.

Для оценки конкретных узкоспециализированных учебно-методических материалов эксперты и администрация привлекает к работе Комитета рецензентов.

В функции рецензентов входит: 

• проведение всестороннего анализа и оценки назначения и качества содержания представленных к сертификации учебно-методических материалов;

• представление в экспертно-дисциплинарные группы письменных рецензий, содержащих четкие заключения о степени соответствия представленных учебно-методических материалов сертификационным требованиям.

Проведение сертификации

Учебно-методические материалы для сертификации представляются в Комитет от НФПК и ИОО. Представленные материалы регистрируются в электронной базе Комитета и выносятся на предварительное рассмотрение экспертно-дисциплинарной группы. Каждый материал должен получить не менее трех рецензий. Экспертное заключение о возможности сертификации материала, предложения о включении рассмотренных материалов в состав того или иного УМК и рекомендации по его дальнейшему использованию и доработке принимается на заседании экспертной дисциплинарной группы после предварительного ознакомления всех ее членов с результатами рецензирования. Решение о сертификации принимает Совет Комитета. В случае принятия положительного решения о сертификации, в течение двух недель Администрация Комитета выпускает свидетельство о сертификации, образец которого утверждается Комитетом. 

Информация о результатах сертификации размещается на сайте ИНО-Центра и может быть распространена в СМИ по решению Совета Комитета. Результаты сертификации могут быть также представлены и обсуждены на семинарах и конференциях, организованных ИНО-Центром в рамках контракта.

В соответствии с условиями контракта, Независимый комитет по сертификации учебных материалов будет действовать в течение 2003 года. Предполагается, что по истечении времени реализации контракта Комитет продолжит свою работу.

Директор проекта НКСУМ – Борис Железов.

Индивидуальные и коллективные исследовательские гранты программы МИОН (2002 г.)

Антипин П.В.; Москва; Формирование маргинальной субкультуры в пригородных поселениях как следствие социальной модернизации.

Антощенко А.В.; Петрозаводск; Религиозная духовность в культурно-историческом самосознании русской эмиграции "первой волны".

Ахметова Г.Ф.; Уфа; Социально-психологические аспекты адаптации башкирской женщины к условиям крупного полиэтничного города.

Балабанова Е.С.; Нижний Новгород; Социально-экономическая зависимость населения России в период реформ.

Балошина Н.Ю.; Санкт-Петербург; Научное сословие в России в европейском контексте: интеграция в мировую науку на рубеже эпох.

Бляхер Л.Е. Зеликова Ю.А. Панеях Э.Л.; Хабаровск Санкт-Петербург; Культурные особенности экономического трансграничного взаимодействия: региональные аспекты (на примере Хабаровска и Санкт-Петербурга).

Будницкий О.В.; Москва; Посол несуществующей страны (Б.А. Бахметев — дипломат, политик, мыслитель).

Булатов А.О. Алексеев И.Л. Хизриева Г.А.; Махачкала; Мусульманская идентичность в России: региональные версии.

Васильев М.И.; Великий Новгород; Местные праздники в системе праздничной культуры русского народа: традиции и современность.

Винер Б.Е.; Санкт-Петербург; Переход в иноэтническое вероисповедание как вызов этнической идентичности (на материале современного Санкт-Петербурга).

Вишленкова Е.А. Сальникова А.А. Малышева С.Ю.; Казань; Культура повседневносности российской провинции (ХIХ — ХХ в.).

Вовина В.Г.; Санкт-Петербург; Научная школа А. А. Шахматова. Малоисследованные страницы истории.

Гефнер О.В.; Омск; Военные и культура в Западной Сибири в 1880-1914 гг.

Глуханюк Н.С. Гершкович Т.Б.; Екатеринбург; Механизмы формирования толерантности к старению в условиях современной России.

Головин В.В. Лурье М.Л. Кулешов Е.В.; Санкт-Петербург; Подростковые субкультуры современной России: мегаполис, провинция и деревня.

Головин Ю.А. Нестик Т.А. Латова Н.В.; Ярославль Моск. обл. Москва; Взаимодействие чиновников и предпринимателей в контексте российской деловой культуры.

Голосов Г.В. Шевченко Ю.Д.; Санкт-Петербург; Глобализация и антиглобализм в политической жизни России.

Грачев С.В.; Саранск, Республика Мордовия; Геополитический анализ регионального образовательного пространства Поволжья (вторая половина XIX — начало ХХ века)

Дмитриев А.Н.; Санкт-Петербург; Проблематика "самобытности" и "универсальности" в методологической эволюции российской гуманитарной науки 1910-1930-х гг.

Ермаченко И.О.; Санкт-Петербург; Образ "дальневосточного соседа" как критерий цивилизационной самоидентификации в русской политической и художественной культуре ХХ века.

Забияко А.П. Кобызов Р.А. Аниховский С.Э.; Благовещенск, Амурская

область; Этническое самосознание русских и китайцев в Дальневосточном регионе.

Завьялова Т.Г.; Новосибирск; Роль традиционной культуры стратагем в общественной жизни и международных контактах современного Китая.

Загоскин Д.В. Приль Л.Н;. Томск; Ментальность микросоциума: способы отражения объективированных форм культуры (по материалам старообрядческой коллекции ТОКМ).

Ивлев В.П.; Санкт-Петербург; Российский менталитет: сознание, бессознательное и данные языка в формировании концепта "жид" (на материале современной эпиграфики).

Илюха О.П. Соломещ И.М.; Петрозаводск; Социальная и межкультурная адаптация этнических групп в новом городе.

Калимуллин Т. Р.; Набережные Челны, Татарстан; Политический выбор среднего класса.

Калюжнова Н.Я. Третьяков В.С.; Иркутск; Российско-китайские региональные экономические связи в аспекте конкурентоспособности регионов.

Каплуновский А.П.; Казань; Приказчики: агенты модернизации или новое сословие? Торговые и промышленные служащие в дореволюционной России. История, культура и быт.

Качкин А.В. Барсукова С.Ю. Климов И.А.; Ульяновск Москва; Акторы и интерпретаторы: модели легитимации новых социокультурных практик в современной России.

Киржаева В.П. Лаптун В.И.; Саранск, Республика Мордовия; Взаимоотношения светской и духовной власти в сфере образования в России конца XVIII — XIX столетия: региональный аспект (на материале поволжских губерний).

Ковалева А.Е. Блам И.Ю.; Новосибирск; Анализ влияния социально-экономических факторов на желание домашних хозяйств платить за улучшение качества окружающей среды.

Козыренко Н.Е.; Хабаровск; Формирование городов вдоль КВЖД — полиалог культур.

Кормина Ж.В.; Санкт-Петербург; Алкоголь в русской традиционной культуре: норма и аномалии.

Костяшков Ю.В.; Калининград; Историко-культурное наследие Восточной Пруссии и формирование исторического сознания Калининградской области.

Лебедева Н.М. Выскочил А.А. Гаюрова Ю.А;. Москва Самара; Социально-психологические факторы этнической толерантности — интолерантности в поликультурных регионах России.

Левкиевская Е.Е.; Москва; Современная русская история в зеркале массового и традиционного сознания.

Лизунов П.В.; Северодвинск (Архангельская область); Биржа и биржевое законодательство в России в XIX в.

Логинов А.В.; Екатеринбург; Толерантность: конфликт идеи и методологии.

Лурье С.В.; Санкт-Петербург; Сравнительный анализ этнической идентичности и межкультурной коммуникации в советский и постсоветский период в крупных городах России.

Маркасова Е.В.; Санкт-Петербург; Селькоровское движение: социально-коммуникационный эксперимент и его результаты.

Миляева Л.Г.; Бийск, Алтайский край; Методология активизации политики занятости (на примере небольших городов).

Минеева С.В.; Курган; Русская агиография: истоки, источники, традиции.

Мусаев В.И.; Санкт-Петербург; Национально-культурная автономия как вид национального самоопределения: исторический опыт и перспективы (на материалах Северо-Запада России).

Мухаметшин Р.М. Ногманов А.И.; Казань; Государственно-исламские отношения в Среднем Поволжье: политико-правовые механизмы формирования этнокультурной терпимости в конце XVIII — начале ХХ вв.

Мышинский А.Л. Охотников О.В.; Екатеринбург; Критика способности сравнения.

Назарова И.Б.; Москва; Период реформ: факторы, влияющие на здоро вье.

Орлова Г.А.; Ростов-на-Дону; Русский донос: историческая поэтика политической коммуникации.

Паутова Л.А.; Омск; Повседневное представление о социальной стабильности (на материале постсоветского сознания 90-ых).

Паченков О.В.; Санкт-Петербург; Источники формирования и особенности функционирования "кавказофобии" среди современных россиян (на примере Санкт-Петербурга).

Петров А.Е.; Москва; Эволюция исторической памяти: Интерпретация и восприятие образа Куликовской битвы историческим сознанием общества.

Петухов В.Б.; Ульяновск; Феномен терроризма в информационном поле социокультурного влияния на общество.

Побережников И.В.; Екатеринбург; Пространственная динамика модернизации: теоретико-методологические и исторические аспекты.

Полознев Д.Ф. Горшкова В.В. Добрякова О.И.; Ярославль; Городской приход XVII-первой четверти XVIII вв.: Религиозный опыт в системе ценностей переходного периода от средневековья к новому времени (на материалах Ярославля).

Поршнева О.С.; Нижний Тагил; Междисциплинарные методы в исследованиях по исторической антропологии.

Проскуряков М.Р. Бугаева Л.Д.; Санкт-Петербург; Русская ментальность в терминах теории самоорганизации.

Прямикова Е.В. Веселкова Н.В.; Екатеринбург; Стратегия взросления и фактор образования.

Пугачева М.Г.; Москва; Наследие советской социологии: сохранение, изучение, использование.

Резанова З.И. Катунин Д.А. Мишанкина Н.А.; Томск; Метафорический фрагмент русской языковой картины мира.

Ремнев А.В.; Омск; Имперская идеология российского движения на восток в XIX — начале XX вв.: в поисках геополитических ориентиров.

Рогачева Е.Ю. Туманова О.А. Лапшина И.К.; Владимир; Реализация идеи кросс-культурного диалога в современном российском образовании (на материале преподавания истории и иностранных языков).

Роднов М.И.; Уфа; В поисках справедливости.

Розов Н.С. Филиппов С.И. Вертгейм Ю.Б.; Новосибирск; Теоретико-исторический анализ социокультурной динамики: интеграционные закономерности и трансформация российского общества.

Рябов О.В. Кирилина А.В.; Иваново Москва; "Свои" и "Чужие" в национальной идентичности: опыт гендерного анализа (на материале русской и немецкой культур).

Савва М.В. Савва Е.В.; Краснодар; Пресса, власть и межэтнический конфликт: взаимосвязь на примере Краснодарского края.

Свободный Ф.К.; Барнаул; Правовое сознание молодых преступников.

Седов П.В.; Санкт-Петербург; Культурный традиционализм средневекового кормления и его модернизация в петровскую эпоху (на примере Новгорода).

Селезнев А.Г. Бельгибаев Е.А. Селезнева И.А.; Барнаул Омск-27; Проблема интенсификации экспедиционной работы по изучению традиционной культуры в современных условиях (на примере исследования традиционного хозяйства таежных групп юга Сибири).

Смирнова Т.Б. Яловицына С.Э. Несмиянова О.В.;  Омск; Соседство православия и протестантизма в российской глубинке и приграничье (сравнительный анализ на примере Западной Сибири и Республики Карелия).

Соловьева З.Р.; Санкт-Петербург; Бездомные в России: институциональное формирование группы.

Сологубов А.М.; Калининград; Народы и культурные ландшафты: Калининградская область как пример переструктурирования.

Степанов В. Л.; Москва; Государство и индустриализация в России: система государственного контроля на железнодорожном транспорте (конец ХХ-начало ХХ1в.).

Супряга С.В. Головина Р.В. Березкина Е.С.; Курск; Отражение в языке традиционного фольклора взаимодействия культур (категория "свое/чужое"; устойчивость к иноэтическому влиянию).

Сыртыпова С.Д. Базаров А.А. Гармаева Х.Ж.; Санкт-Петербург Улан-Удэ, Бурятия; Буддийское книгопечатание бурят в России XIX — начале XХ века.

Темницкий А.Л.; Москва; Взаимодействие советских и постсоветских факторов в формировании экономического поведения молодежи трансформирующейся России.

Титов В.Н. Волошина Т.Н. Тореев В.Б.; Москва; Этносоциальные процессы в неформальной экономике.

Тихомандрицкая О.А. Смирнова В.В. Кишко М.В.; Москва Тюмень; Диалог и взаимодействие культур (внутрирегиональный аспект — на примере Тюменской области).

Тяпкина О.А.; Барнаул; Малый город — прогресс или деградация: проблема устойчивого развития малых городов в процессе урбанизации (на примере Западно-Сибирского региона во второй половине XIX века).

Фролова С.А.; Казань; Дворянство Среднего Поволжья (первая половина ХIХ в.).

Чебанова Е.И.; п. Лесколово, Ленинградская область; Немцы и русские в средневековом Новгороде. Проблемы межэтнического общения.

Черников М.В.; Воронеж; Русская Правда: история, философия, политика.

Чудинов А.В. Гладышев А.В. Абакумов А.Ю.; Москва Саратов; Французы и русские глазами друг друга: коллективные образы в диалоге культур индустриальной цивилизации.

Шабаев Ю.П. Ковалев В.А.; Сыктывкар, Республика Коми; Эволюция идеологии национальных движений финно-угорских народов РФ в контексте проблемы развития российской государственности.

Шатилов А.Б. Нечаев В.Д. Юдельсон А.В.; Курск Москва; Трансформация института полномочных представителей президента РФ в российских регионах (1991 — 2001 гг.).

Шкаровский М.В. Берташ А.В.; Санкт-Петербург; Религиозные общины прибалтийских народов на Северо-Западе России в конце XIX — начале XXI: взаимовлияние, историко-культурное наследие.

Шугуров М.В.; Саратов; Толерантность как социокультурная технология и институт современной цивилизации.

Щербинин П.П.; Тамбов; "Военный фактор" в повседневно-бытовой культуре российской провинции в XIX — начале ХХ в. (на материалах Черноземного Центра).

Эткинд А.М. Черных М.А. Богданов К.А.; Санкт-Петербург; Культурное "конструирование" народа в общественно-политической мысли России XIX века.

Ярлыкапов А.А.; Балашиха, Московская область;  Исламское образование на Северном Кавказе: история и современность.

Ярошенко С.С.; Сыктывкар, Республика Коми; Способы адаптации социально-исключительных групп в капиталистической России ХХI века.

Индивидуальные и коллективные исследовательские гранты программы МИОН  (2003 г.)

Азаренко Сергей Александрович, Базаров Евгений Юрьевич; Екатеринбург; Российская семиосфера власти: множественность языков и проблема социального дуализма.

Акользина Марина Константиновна, Морозова Элла Александровна, Кончаков Роман Борисович, Стрекалова Наталья Валерьевна; Тамбов, Рассказово, Тамбов, Тамбовская область; Вклад иностранцев в развитие культуры российской провинции XIX — нач. ХХ вв. в контексте диалога культур (по материалам Тамбовской губернии).

Анохина Наталья Вячеславовна, Мелешкина Елена Юрьевна; Москва; Электоральный протест как вызов легитимности региональной власти.

Антощенко Александр Васильевич, Леонтьев Алексей Анатольевич; Петрозаводск; Произведение монументального искусства как историографический источник (на примере памятника "Тысячелетию России").

Ахмитзянов Рамзис Раисович, Кадыров Салават Хисматович, Сидорова Ольга Викторовна; Уфа; Занятость и социальная защита пожилых: Do you still need meѕ when I'm 64?.

Берташ Александр Витальевич; С-Петербург; Проблемы охраны культурного наследия в ХХ — начале ХХI вв.: государство и православная церковь на пути к взаимодействию в Северо-Западном регионе.

Большаков Андрей Георгиевич; Казань; Политика укрепления "вертикали власти" и кризис квазифедерализма в современной России (кейс Республики Татарстан).

Боронин Олег Валерьевич, Быков Андрей Юрьевич; Барнаул; Потенциал межэтнического конфликта в Чуйской долине Горного Алтая и механизм его преодоления.

Бредникова Ольга Евгеньевна; С-Петербург; Окно в Европу : современные российские границы и процесс ретерриторизации (случай российско-эстонского приграничья).

Бычков Сергей Павлович; Омск; История России в образах отечественного художественного кинематографа.

Верещагин Александр Сергеевич, Янковская Галина Александровна, Геккина Елена Николаевна, Маркасова Елена Валерьевна, Ермаченко Игорь Олегович; Уфа, Пермь, Петрозаводск; Власть денег versus власть Советов: проблема материального благополучия и "политическая ностальгия" 1920-х и 1990-х гг. (компаративный аспект).

Веселкова Наталья Вадимовна, Прямикова Елена Викторовна; Екатеринбург; Социальная компетентность взросления.

Винокуров Евгений Юрьевич; Калининград; Формирование нового внешнеэкономического режима Калининградской области вследствие расширения Европейского Союза и вступления России в ВТО и региональные торговые потоки.

Вишленкова Елена Анатольевна, Парсамов Вадим Суренович; Казань, Саратов; Война и мир как культурные универсалии российского имперского сознания.

Володина Татьяна Андреевна; Тула; История в школе и формирование идентичности: опыт компаративного исследования.

Воронина Татьяна Юрьевна; С-Петербург; Формирование "советского человека" в 1930-е годы: "воспитательные практики" советского Красного Креста.

Гончаров Юрий Михайлович; Барнаул; Городская семья Сибири 

во второй половине ХIХ — нач. ХХ вв.

Григоричев Константин Вадимович; Барнаул; Регионы Западной Сибири в системе миграционных связей с Казахстаном.

Гулевич Ольга Александровна; Зеленоград; Суд присяжных как институт правовой социализации. 

Гурова Ольга Юрьевна, Ечевская Ольга Геннадьевна; С-Петербург, Новосибирск; Ценность вещей в советской и постсоветской России.

Дацышен Владимр Григорьевич; Красноярск; Проблемы развития межнациональных отношений в Туве во 2-й половине ХIХ–1-й четверти ХХ вв.

Дашковский Петр Константинович; Барнаул; Менталитет и мирововоззрение кочевников Алтая: трансляционные процессы в историко-культурной ретроспективе и в условиях модернизации.

Долбилов Михаил Дмитриевич; Воронеж; Русификация в Северо-Западном крае Империи (1855–1874 гг.). Управление Окраиной в иерархии приоритетов российской бюрократии.

Дорджиева Елена Валерьевна; Элиста; Культурная традиция калмыков и современность.

Доржигушаева Оюна Владимировна; Улан-Удэ; Толерантность как этническая основа межкультурного диалога в буддийских регионах России.

Дубровская Ольга Николаевна; Саратов; Межкультурная коммуникация и взаимопонимание культур (на материале сложных речевых событий).

Душин Олег Эрнестович; С-Петербург; Между Средневековьем и Новым временем: Мартин Лютер и схоластика.

Забияко Андрей Павлович, Аниховский Станислав Эдуардович, Кобызов Роман Александрович; Благовещенск Москва; Образ России и русских в этническом сознании китайцев (этносоциальный портрет китайской диаспоры).

Завьялова Татьяна Георгиевна; Новосибирск; Роль традиционной культуры стратагем в общественной жизни и международных контактах современного Китая.

Зайцев Игорь Николаевич; С-Петербург; Рецепция этики Канта в русской философии и литературе XIX в.

Зенкова Анна Юрьевна, Шаров Сергей Александрович; Екатеринбург Москва; Провинция и глобальное мировое пространство: выражение отношений к Другому в разных культурах.

Калабанов Александр Николаевич; Москва; Раскол или реформа: новаторские течения в Русской православной церкви (на примере православного братства "Сретение").

Калашникова Марина Владимировна; С-Петербург; Текст власти/ текст о власти (тюремная пресса и тюремный фольклор советской эпохи).

Кардинская Светлана Владленовна; Ижевск; Современные удмурты: этническая идентичность и национальная идеология в аспекте структурализма.

Кауфман Игорь Самуилович; С-Петербург; Восприятие идей Спинозы в российской философии XIX — XX вв.. История философии.

Коваль Татьяна Борисовна, Хомякова Елена Владимировна, Браславский Павел Исаакович; Москва Екатеринбург; Христианская традиция толерантности в социально-экономических отношениях: Россия и Запад. Сравнительный анализ и основные тенденции развития.

Колпачников Вениамин Валентинович Екатеринбург Коммуникативная компетентность человека (на основе овладения человеко-центрированными умениями) и толерантность

Кочетков Игорь Викторович; С-Петербург; Аграрная революция и крестьянское хозяйство Северо-Запада России (1918–1928 гг.).

Курганов Алексей Витальевич, Лобанова Алевтина Степановна, Траньков Алексей Леонидович, Четина Елена Михайловна; Пермь; Традиционные ценности в эпоху "культурных разломов".

Кушкова Анна Николаевна; С-Петербург; Повседневный конфликт в современной российской деревне: коллективные представления и социальные практики.

Лагутина Ирина Николаевна; Москва; Культурная идентичность и религиозное сознание: немецкая интеллектуальная элита в России к. 18 — нач.19 вв.

Латов Юрий Валерьевич, Вуколова Татьяна Сергеевна, Латова Наталия Валерьевна; Тула Москва; Экономическая ментальность россиян: Тула — Россия — мир.

Левкиевская Елена Евгеньевна; Москва; Украинцы глазами русских: эволюция этнокультурных и языковых стереотипов.

Лехциер Виталий Леонидович; Самара; Русские модификации феноменологии: проблема влияния феноменологии Ф. Брентано и Э. Гуссерля на интуитивизм Н. Лосского и философскую психологию С. Франка.

Лидзарь Татьяна Анатольевна; Хабаровск; Экономические отношения и гендерные стратегии в малом бизнесе.

Лиманская Ксения Андреевна, Головизнина Марина Владимировна; 

С-Петербург, Пермь; Центр временной изоляции несовершеннолетних правонарушителей: социальный контроль, социализация и воспроизводство криминальной субкультуры малолетних

Логинов Алексей Валерьевич; Екатеринбург; Толерантность: проблема средств символизации.

Лурье Михаил Лазаревич, Головин Валентин Вадимович, Кулешов Евгений Витальевич; С-Петербург; Современная солдатская субкультура: социальная структура, ритуалистика, фольклор.

Лурье Светлана Владимировна; С-Петербург; Механизмы формирования межкультурной коммуникации и межкультурных сценариев взаимодействия: тенденции реструктуризации толерантных межнациональных отношений в полиэтническом обществе современной России.

Лярская Елена Владимировна, Колосова Валерия Борисовна; С-Петербург; Трансформация традиционных семейных ценностей ненцев Ямала.

Макарова Нина Ивановна, Королев Сергей Леонидович; Новосибирск; Социальные основы и аксиологическая природа педагогики ненасилия.

Макарченко Марина Арнольдовна; С-Петербург; Исследование организационной культуры (культуры фирмы) на примере предприятий Санкт-Петербурга.

Малинов Алексей Валерьевич, Пешперова Изольда Юрьевна; Бакситогорск, С-Петербург; Теоретико-методологические аспекты русской философии истории XVIII века.

Малышева Светлана Юрьевна, Нагорная Оксана Сергеевна, Нарский Игорь Владимирович, Никонова Ольга Юрьевна, Сальникова Алла Аркадьевна; Казань Челябинск; Россия в "век катастроф" и культурная память.

Мартыненко Александр Валентинович, Шилов Николай Владимирович, Грачев Сергей Владимирович; Саранск; Православное христианство и ислам на территории Мордовии: проблемы диалога (конец XIX — ХХ вв.).

Мартынов Михаил Юрьевич, Ненашев Максим Александрович, Дорогонько Евгения Валерьевна; Сургут; Этнонациональные школы для коренных малочисленных народов Севера в системе профессионального образования региона.

Масловская Тамара Ивановна, Бондарь Лариса Дмитриевна; С-Петербург; Балтийский регион Восточной Европы: философская и социо-культурная аналитики.

Месштыб Нина Александровна; Орехово-Зуево; Северный национальный поселок в условиях политических и социально-экономических трансформаций конца ХХ — начала XXI вв.

Милованов Юрий Евгеньевич; Ростов на Дону; Политико-культурная "анклавизация" территорий Северо-Кавказского региона как фактор сепаратизма.

Напольских Владимир Владимирович; Ижевск; Происхождение, этнолингвистическая принадлежность и история летописной Югры в свете ранних обско-угорско-пермских контактов.

Нижников Сергей Анатольевич; п. Малаховка, Московская область; Кант и метафизика веры в России.

Новикова Анастасия Александровна; Таганрог; Медиаобразование в России и Европе в контексте глобализации.

Новоженина Инна Владимировна; Уфа; Идейно-теоретическая система Н.Н. Алексеева: историко-правовой анализ в ценностном измерении.

Овсянников Игорь Владимирович; Московская область, Рузский район; Новая философия в российской правовой культуре XXI века (на примере доказательственного права России).

Ожередов Юрий Иванович, Ярзуткина Анастасия Алексеевна, Корусенко Михаил Андреевич; Томск Омск; Локальная мифология в пространстве традиционной культуры сибирских татар (к проблеме изучения и сохранения ценностей).

Опарина Татьяна Анатольевна; Москва; Иностранцы в России ХVI — XVII вв.. Очерки исторической биографии и генеалогии.

Орлова Галина Анатольевна; Ростов на Дону; Советская политическая демонология (20–80-е гг.).

Осика Юлианна Львовна; С-Петербург; Ценностные аспекты формирования мифологемы "работница" в первые годы советской власти (по материалам центральной советской прессы).

Пасько Олеся Николаевна; Краснодар; Паттерны групповой идентичности: "диагностика" социальных связей.

Петров Андрей Евгеньевич; Москва; Мифы древнерусской истории в современном историческом сознании.

Пищева Татьяна Николаевна, Шелекасова Наталья Петровна; Москва; Психологические барьеры восприятия образов политиков.

Поздняк Татьяна Зиновьевна; Владивосток; Отношение российского общества и власти к иммигрантам (на примере Дальнего Востока в ХIХ — начале ХХ вв.).

Полева Юлия Владимировна; Волгоград; Пещерное подвижничество на территории Саратовской и Воронежской епархий XVII — первой трети XX вв. в системе церковоно — политических взаимоотношений.

Рудь Наталья Петровна; Хабаровск; Специфика языков художественной культуры нивхов как проявление особенностей менталитета (на материале музыкального фольклора и орнамента).

Румянцева Марина Федоровна; Москва; Эпистемологическая концепция А.С. Лаппо-Данилевского в контексте европейской философии второй половины ХIХ — начала ХХ вв.

Саблина Светлана Геннадьевна; Новосибирск; Барьеры межкультурной коммуникации в современной России.

Светлов Роман Викторович, Цыб Алексей Васильевич; С-Петербург; Платонизм в европейской и российской культуре: проблема взаимовлияний и межкультурного диалога.

Селезнев Александр Геннадьевич, Белич Игорь Владимирович, Селезнева Ирина Александровна; Омск  Тобольск; Сибирский ислам: региональный вариант религиозного синкретизма.

Сергунин Александр Анатольевич; Нижний Новгород; Сотрудничество по Калининграду как фактор укрепления субрегиональной безопасности.

Славгородская Наталья Алексеевна; С-Петербург; Фольклорные клише, выражающие нормы поведения, в современном бытовании: традиция и новации.

Смирнова Юлия Борисовна, Шильникова Ирина Вениаминовна; Ярославль; Трудовая культура фабричных рабочих в пореформенной России.

Смотрова Татьяна Николаевна, Земскова Елена Вячеславовна, Гриценко Валентина; Балашов, Саратовская область; Выходцы из Кавказа и криминал: исследование степени предрасположенности к воздействию наркосреды.

Соловьева Анна Николаевна; Архангельск; Ценностный мир этнической субкультуры Русского Севера в 20 веке: традиции, современность, постсовременность.

Степанов Валерий Леонидович; Москва; Предпосылки денежной реформы С.Ю. Витте: политика Министерства финансов в 1881–1892 гг.

Тарасов Илья Николаевич; Саратов; Верхняя палата посткоммунистического парламента: опыт функционирования в России и восточноевропейских странах.

Тев Денис Борисович, Орех Екатерина Александровна, Даугавет Александра Борисовна, Хосуева Наталья Владимировна; С-Петербург; Экономическая и политико-административная элиты в регионе: формы и динамика взаимосвязей в постсоветский период (на примере Санкт-Петербурга и Ленинградской области).

Титаренко Иван Юрьевич; Бийск; Разработка метода формирования поля правовых знаний для массового обучения конкретных групп населения (не юристов) с целью повышения экономико-социальной стабильности общества.

Тригубович Наталия Викторовна, Чаусская Ольга Анатольевна, Пуляевская Любовь Владиславовна; Саратов; Российская семья: взаимоотношения детей и родителей (правовой аспект).

Усачев Андрей Сергеевич; Москва; Взгляды книжника середины XVI века в контексте динамики ценностей культуры: от Никоновской летописи к Степенной книге (терминологический анализ).

Федоров Александр Александрович; Нижний Новгород; Европейская философско-мистическая традиция и русская философская мысль в посленей трети XVIII — первой трети ХХ вв.

Христофоров Игорь Анатольевич; Луховицы, Московская область; Конструируя образ: русское крестьянство в общественной мысли и правительственной политике 1870 — начала 1880-х гг.

Христофорова Ольга Борисовна; Луховицы, Московская область; Роль моделей коммуникативного поведения в межкультурном общении (на материале Ямало-Ненецкого АО).

Чарина Ольга Иосифовна, Ларионова Анна Семеновна, Строгова Екатерина Алексеевна, Васильева Римма Иннокентьевна; Якутск; Русские старожилы Приленья на историческом перекрестке культур во второй половине ХХ — начале XXI вв.: этнография, язык и фольклор.

Чернядева Наталья Алексеевна, Белавин Андрей Михайлович, Щенникова Лариса Владимировна; Пермь; Правовое обеспечение деятельности музеев в России.

Чистяков Антон Юрьевич, Киселев Станислав Борисович Егоров Сергей Борисович; С-Петербург; Этническая идентичность современного населения Северо-Запада и Запада России.

Чудинов Александр Викторович, Гладышев Андрей Владимирович, Калашников Михаил Васильевич; Москва, Саратов; Понятие "либерализм" в политическом дискурсе Франции и России XIX в.

Шагалова Екатерина Николаевна; С-Петербург; Изменения в современной русской культуре и их отражение в языке. Новейшие заимствования: словарь, содержательный и функциональный аспекты.

Штырков Сергей Анатольевич, Макарова Вероника Юрьевна, Филичева Оксана Николаевна; С-Петербург; Традиция почитания сельских святынь на Северо-Западе России конца ХХ — начала ХХI вв.

Шуваева Виктория Викторовна; Волгоград; Межрегиональное исследование организационной культуры государственной службы;

Щебланова Вероника Вячеславовна, Суркова Ирина Юрьевна; Саратов; Социальные последствия террористических действий: этноконфессиональный вектор напряженности в гражданском и армейском социуме.

Юрина Елена Андреевна; Томск; Образный строй языка как фактор формирования культурно — исторического сознания (на материале описания ассоциативно-образных семантических полей русского языка).

Яров Сергей Викторович; С-Петербург; Советское общество 1917–1920 гг.: конформистские лаборатории.

