Отчет о деятельности 
АНО «ИНО-Центр «Информация. Наука. Образование») 
за период 2004 – 2005 гг.

«Определяя стратегические направления развития ИНО-Центра, планируя проекты и программы, взаимодействуя с донорами и партнерами, мы всегда стремились учитывать новые тенденции в развитии российской высшей школы, новые проблемы и новые задачи, стоящие перед нашим образованием. Стремление идти в ногу со временем, а по возможности и опережать возникающие проблемы, предопределяет смену программных приоритетов, появление новых направлений работы, постоянный поиск новых партнеров и реализацию многочисленных пилотных проектов.
Например, в последнее время ИНО-Центр все более явно сдвигался в сферу университетского управления. Совершенно очевидно, что эффективность реализации программ поддержки отдельных ученых и даже целых научных школ в сфере общественных и гуманитарных наук в значительной степени определятся особенностями институционального окружения. Очевидно и то, что возможность распространения позитивного опыта отдельных научных проектов на смежные кафедры, факультеты, а тем более их выход за рамки поддерживаемого университета зависят от готовности крупных образовательных учреждений активно осваивать новый опыт, идти на известный риск, преодолевая вполне естественную университетскую инерцию. Для ИНО-Центра принципиальное значение имеют вопросы о том, как выйти за рамки демонстрационных проектов, как содействовать системным сдвигам в  российском высшем образовании. 

С этой точки зрения весьма ценным опытом стала реализация совместно с Национальным фондом подготовки кадров (НФПК) проекта по содействию интеграции российских вузов в Болонский процесс. Этот проект находится на стыке содержательных и управленческих проблем высшего образования, он позволил ИНО-Центру встроить многие из ведущихся им программ в более широкую систему координат. Мы планируем и в дальнейшем усиливать акцент на проблемы стратегического планирования в российских вузах, взаимодействия университетов с региональными и национальным рынками труда, создания новых механизмов академической мобильности для студентов и преподавателей.

Другим стратегическим приоритетом для ИНО-Центра стало содействие развитию международных связей российских университетов. Не секрет, что очень часто международные проекты наших вузов носят формальный характер, в лучшем случае сводятся к индивидуальным обменам или стандартным международным семинарам и конференциям. ИНО-Центру удалось начать несколько долгосрочных международных научных проектов нового поколения, которые, как мы надеемся, станут примером не только для наших непосредственных грантополучателей. Мы глубоко убеждены, что имеющийся в российских региональных университетах научный потенциал может стать важным конкурентным преимуществом в условиях глобализации образовательных и научных рынков – при условии, что этот потенциал будет в полной мере задействован и использован. 

Пожалуй, наиболее значимой оценкой нашей работы с самого начала создания ИНО-Ценра стало принятое осенью 2005 г. решение Министерства образования и науки Российской Федерации использовать модель МИОНов в реализации государственной программы поддержки гуманитарных и общественных наук в российских вузах. Мы рассматриваем это решение как признание высокой эффективности работы всего ИНО-Центра, наших экспертов и научных кураторов, наших многочисленных партнеров и единомышленников в региональных российских университетах и за рубежом. Со своей стороны мы и дальше будем делать все от нас зависящее для того, чтобы российская высшая школа сохраняла свои лидирующие позиции в мировом образовательном пространстве.» 

А.В. Кортунов

Президент ИНО-Центра
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О нас. Кратко

Российская благотворительная организация «ИНО-Центр (Информация. Наука. Образование.)» была создана с целью реализации благотворительных проектов в области социальных и гуманитарных наук и образования в России и странах СНГ. 

Организация активно содействует: 

· развитию научных и образовательных институтов в России; 

· повышению качества научных исследований и образовательного процесс в российских университетах;

· внедрению современных технологий в исследовательскую деятельность и учебный процесс; 

· созданию предпосылок для укрепления связей между региональной и столичной наукой; 

· интеграции российских ученых в международное научное сообщество.

ИНО-Центр обладает всеми атрибутами современной некоммерческой организации – профессиональными и опытными сотрудниками, представительным Попечительским советом, широкой базой квалифицированных экспертов в самых разных областях, сетью российских и зарубежных партнерских организаций, диверсифицированной финансовой базой, информативным и активно развивающимся интернет-сайтом, обширной издательской программой, оперативной и эффективной финансовой службой.

За время существования ИНО-Центр успешно реализовал десятки проектов, включая создание комплексных институциональных программ, проведение конкурсов индивидуальных и коллективных грантов, организацию обменов и международных стажировок, российских и международных конференций, издание научных сборников и монографий и др.

У ИНО-Ценра сложилась разветвленная сеть партнеров, грантополучателей и экспертов в более ста российских, международных институтах и институтах стран СНГ, в том числе: Министерстве образования и науки Российской Федерации, Администрации Президента Российской Федерации, российских региональных университетах, Корпорации Карнеги в Нью-Йорке, Фонде Джона Д. и Кэтрин Т. МакАртуров, Институте «Открытое общество», Институте Кеннана при Международном научном центре имени Вудроу Вильсона, Международной программе поддержки высшего образования (HESP), Оксфордском университете, Центре образовательной политики (CEP), Совете по международным исследованиям и обменам (IREX), Национальном совете по евразийским и восточно-европейским исследованиям (NCEEER), Международном институте стратегических исследований (IISS), Фонде Евразия, Британском совете и др. 

Организационная структура АНО «ИНО-Центр (Информация. Наука. Образование)»

Список сотрудников «ИНО-Центра (Информация. Наука. Образование.)»
· Андрей Вадимович Кортунов 
Президент 

· Ирина Валентиновна Лактионова 
Исполнительный директор — менеджер программы «Межрегиональные исследования в общественных науках» 

· Людмила Ивановна Малютина 
Главный бухгалтер 

· Тамара Алексеевна Иванова 
Бухгалтер 

· Галина Анатольевна Дзиковицкая 
Бухгалтер 

· Татьяна Александровна Вагина 
Координатор 

· Татьяна Геннадьевна Некрасова 
Координатор 

· Анна Валериевна Евдокимова 
Координатор 

· Лейла Владимировна Архипова 
Координатор 

· Александр Леонидович Тесля 
Координатор 

· Андрей Юрьевич Шевченко 
Администратор 

Попечительский совет  ИНО-Центра

·  Виктор Александрович Болотов
Руководитель Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки Министерства образования и науки Российской Федерации

· Андрей Вадимович Кортунов
Президент «ИНО-Центра  (Информация. Наука. Образование.)» 

· Ирина Валентиновна Лактионова
Исполнительный директор «ИНО-Центра (Информация. Наука. Образование.)» 

· Андрей Юрьевич Мельвиль

Проректор по научной работе Московского государственного института международных отношений (Университет) МИД России 

· Александр Оганович Чубарьян

Директор Института всеобщей истории РАН

· Евгений Абрамович Бунимович

Депутат Московской городской думы

· Шишлов Александр Владимирович

Директор образовательных программ Санкт-Петербургского гуманитарно-политологического центра «Стратегия»

Член Бюро РДП «ЯБЛОКО»

Научный совет ИНО-Центра
· Владимир Георгиевич Барановский

Доктор исторических наук, член-корреспондент РАН, заместитель директора ИМЭМО РАН 

(2003 – по настоящее время)

· Леокадия Михайловна Дробижева

Доктор исторических наук, профессор, директор Института социологии РАН

(2002 – по настоящее время)

· Леонид Григорьевич Ионин

Доктор философских наук, профессор кафедры общей социологии факультета социологии ГУ-ВШЭ

(2002–2004)

· Александр Борисович Каменский

Доктор исторических наук, профессор, зав. кафедрой отечественной истории Средних веков Российского государственного гуманитарного университета

(2004 – по настоящее время)

· Владимир Карлович Кантор 

Доктор философских наук, профессор, член редколлегии журнала «Вопросы философии» РАН

(2002–2003)

· Алексей Александрович Маслов

Доктор исторических наук, профессор, зав. кафедрой всеобщей истории РУДН 

(2002–2004)

· Андрей Юрьевич Мельвиль

Доктор философских наук, профессор, проректор по научной работе МГИМО (У) МИД России

(2004 – по настоящее время)

· Владимир Васильевич Миронов

Доктор философских наук, профессор, проректор МГУ

(2002–2003)

· Василий Васильевич Михеев 

Доктор экономических наук, заместитель директора Института Дальнего Востока РАН

(2004 – по настоящее время)

· Валентина Гавриловна Федотова

Доктор философских наук, профессор, академик РАЕН, зав. сектором социальной философии Института философии РАН

(2004 – по настоящее время)

· Елена Борисовна Шестопал

Доктор философских наук, зав. кафедрой политической психологии МГУ

(2002 – по настоящее время)

· Андрей Владиславович Юревич

Доктор психологических наук, заместитель директора Института психологии РАН

(2002 – по настоящее время)

Доноры и партнеры ИНО-Центра

Министерство образования и науки Российской Федерации является федеральным органом исполнительной власти, проводящим государственную политику в сфере образования, научной, научно-технической и инновационной деятельности, развития федеральных центров науки и высоких технологий, государственных научных центров и наукоградов, интеллектуальной собственности, а также в сфере молодежной политики, воспитания, опеки, попечительства, социальной поддержки и социальной защиты обучающихся и воспитанников образовательных учреждений.

Министерство образования и науки Российской Федерации осуществляет координацию и контроль деятельности находящихся в его ведении Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам, Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки, Федерального агентства по науке и инновациям и Федерального агентства по образованию.

Министерство образования и науки Российской Федерации осуществляет свою деятельность во взаимодействии  с другими федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, общественными объединениями и иными организациями.

Корпорация Карнеги в Нью-Йорке (США) основана Эндрю Карнеги в 1911 г. в целях поддержки «развития и распространения знаний и понимания». Деятельность Корпорации Карнеги как благотворительного фонда строится в соответствии с взглядами Эндрю Карнеги на филантропию, которая, по его словам, должна «творить реальное и прочное добро в этом мире».

Приоритетными направлениями деятельности Корпорации Карнеги являются: образование, обеспечение международной безопасности и разоружения, международное развитие, укрепление демократии. 

Программы и направления, составляющие ныне содержание работы Корпорации, формировались постепенно, адаптируясь к меняющимся обстоятельствам. Принятые на сегодня программы согласуются как с исторической миссией, так и наследием Корпорации Карнеги, обеспечивая преемственность в ее работе.

В XXI столетии Корпорация Карнеги ставит перед собой сложную задачу продолжения содействия развитию мирового сообщества. 

Фонд Джона Д. и Кэтрин Т. МакАртуров (США) – частная благотворительная организация, основанная в 1978 г. Штаб-квартира Фонда находится в Чикаго, США. С осени 1992 г. Фонд имеет представительство в Москве и осуществляет программу финансовой поддержки проектов в России и других независимых государствах, возникших на территории бывшего СССР.

Фонд оказывает содействие группам и частным лицам, стремящимся добиться устойчивых улучшений в условиях жизни людей. Фонд реализует эти задачи, поддерживая развитие научного знания, поощряя индивидуальное творчество, укрепляя соответствующие институции, а также способствуя положительным изменениям в общественной политике и предоставляя обществу информацию, главным образом через поддержку общественных средств информации.

Институт Кеннана (США) – основан в 1974 г., является подразделением Международного исследовательского центра Вудро Вильсона и расположен в Вашингтоне. Целью деятельности Института Кеннана является расширение и углубление знаний американцев о России и других постсоветских государствах. Институт предоставляет стипендии ученым из указанных стран для исследовательской работы в США. Помимо стипендий Институт активно содействует проведению публичных лекций исследователей и общественно-политических деятелей США, России и постсоветских государств. Итоги исследований, проведенных Институтом Кеннана, публикуются и, как правило, распространяются бесплатно. Являясь внепартийной структурой Институт Кеннана тем не менее стремится к налаживанию и поддержанию диалога между политиками и учеными.

Партнерами ИНО-Центра также являются: 

Национальный фонд подготовки кадров

Национальный совет евразийских и восточноевропейских исследований (NCEEER, США)

Международный институт стратегических исследований (IISS, Великобритания)

АЙРЕКС/Россия

Американский совет по международному образованию (ACTR/ACCELS, США)

Культурный, научный и информационный центр Венгерской Республики в Москве

Фонд «Новая Евразия»

МГИМО (У) МИД России

Институт социологии РАН

Институт мировой экономики и международных отношений (ИМЭМО) РАН

Институт всеобщей истории РАН

Санкт-Петербургский институт  истории РАН

Российский государственный гуманитарный университет

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова

Краткий финансовый отчет   (с 01.01.04–01.04.05)
1. Источники финансирования
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Фонд Джона Д.  и Кэтрин Т.МакАртуров

Другие источники

Софинасирование Министерством

образования РФ


	Источник финансирования
	тыс. $ США

	Институт  им. Кеннана (финансирование Корпорации Карнеги)
	2933

	Фонд Джона Д.  и Кэтрин Т.МакАртуров
	1172

	Другие источники
	145

	 
	 

	ИТОГО ИНО- Центр:
	4250

	 
	 

	Софинасирование Министерством образования РФ
	360

	ВСЕГО:
	4610


2. Структура расходов
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Поддержка библиотек МИОНов

Оборудование библиотек МИОНов

Конкурс на соискание индивидуальных и
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Индивидуальная финансовая поддержка
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Операционные расходы (в т.ч. публикации,

конференции, семинары, реализация 

венчурных и издательских проектов)

 Другие источники


	Источники финансирования
	тыс.$ США

	Гранты МИОН – всего
	2951

	В том числе:
	 

	Поддержка библиотек МИОНов
	503

	Оборудование библиотек МИОНов
	100

	Конкурс на соискание индивидуальных и коллективных грантов на исследования в области общественных и гуманитарных наук
	552

	Поддержка международных проектов МИОНов
	197

	Конференции и «круглые столы» МИОНов
	560

	Поддержка публикаций МИОНов
	282

	Исследовательские проекты МИОНов
	397

	Индивидуальная финансовая поддержка МИОНов*
	360

	Операционные расходы (в т.ч. публикации, конференции, семинары, реализация  венчурных и издательских проектов)
	1514

	 Другие источники
	145

	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	ИТОГО:
	4610


*Финасирование Министерством образования Российской Федерации региональных университетов–участников Программы МИОНов
План финансирования на 2005–2006 гг.
1. Источники финансирования
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Софинасирование Министерством

образования и науки РФ


	Источник финансирования
	тыс.$ США

	Институт  им. Кеннана (финансирование Корпорации Карнеги)
	3415

	Фонд Джона Д.  и Кэтрин Т.МакАртуров
	865

	ИТОГО ИНО-Центр:
	4280

	Софинасирование Министерством образования и науки РФ
	755

	ВСЕГО:
	5035


2.Структура расходов
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   Конференции и «круглые столы» МИОНов

   Поддержка публикаций МИОНов

   Индивидуальная финансовая поддержка 

   МИОНов *

   Исследовательские проекты МИОНов

Операционные расходы (в т.ч. публикации,

конференции, семинары, реализация 

венчурных и издательских проектов)


	Источник финансирования
	тыс.$ США

	Гранты МИОНов – всего
	2673

	В том числе:
	 

	   Поддержка библиотек МИОНов
	462

	   Гранты на институциональное развитие
	180

	   Поддержка международных проектов 
   МИОНов
	140

	   Конференции и «круглые столы» МИОНов
	238

	   Поддержка публикаций МИОНов
	140

	   Индивидуальная финансовая поддержка 
   МИОНов *
	755

	   Исследовательские проекты МИОНов
	758

	Операционные расходы (в т.ч. публикации, конференции, семинары, реализация  венчурных и издательских проектов)
	2362

	 
	 

	 
	 

	ИТОГО:
	5035


* Финансирование Министерством образования и науки Российской Федерации региональных университетов – участников Программы МИОНов.
Наши публикации

1. Центрально-Европейский ежегодник. Сборник статей и документов / Сост. Илона Киш. Вып. 1. Международные отношения и безопасность. – М.: Логос, 2003. – 360 с.

2. Наука в России: современное состояние и стратегии возрождения. – М.: Логос, 2004. – 384 с. (Серия «Научные доклады», вып. 2)

3. Петро Н.Н. Взлет демократии: новгородская модель ускоренных социальных изменений. (Серия «Монографии», вып. 4) – М.: Логос, 2004. – 304 с.

4. Процессы идентификации российских граждан в социальном пространстве «своих» и «несвоих» групп и сообществ (1999–2002 гг.): Мастер-класс профессора В.А. Ядова. – М.: Аспект Пресс, 2004. – 326 с.

5. Науковедение и новые тенденции в развитии российской науки / Под ред. А.Г. Аллахвердяна, Н.Н. Семеновой, А.В. Юревича. – М.: Логос, 2005. – 308 с. (Серия «Научные доклады», вып. 3)

6. Федоров В.Н. Организация Объединенных Наций, другие международные организации и их роль в XXI веке. – М.: Московский государственный институт международных отношений (университет) МИД России; АНО «ИНО-Центр (Информация. Наука. Образование)»; Издательство Логос, 2005. – 944 с.

Подробнее о наших
программах и проектах…

Межрегиональные исследования в общественных науках (МИОН)

«…Программа МИОН ставит своей целью найти оптимальные механизмы развития инновационных исследований в университетах, содействовать выработке и осуществлению государственной стратегии в этой важнейшей для развития российской науки сфере».

А.В. Кортунов

Программа осуществляется при поддержке Министерства образования и науки Российской Федерации, Корпорации Карнеги в Нью-Йорке (США), Фонда Джона Д. и Кэтрин Т. МакАртуров (США).

Программа инициирована в апреле 2000 г. и реализуется совместно ИНО-Центром и Институтом Кеннана (США).

Задачи Программы

· Сохранение и развитие интеллектуального потенциала России в сфере гуманитарных и общественных наук.

· Содействие диалогу и взаимодействию между академическим сообществом, с одной стороны, и российским бизнесом и политической элитой – с другой. 

· Содействие интеграции российских ученых в международное научное сообщество, распространение научных достижений российских региональных ученых на Западе, подключение грантополучателей программы к международным программам научных обменов и стажировок, приглашение иностранных ученых и преподавателей в региональные университеты и др. 

· Внедрение новых методологий и методик исследований в работу российских ученых из регионов, поддержка связей между региональными университетами и столичными академическими и образовательными структурами, в том числе и негосударственными университетами.

· Содействие преодолению разрыва между академическими исследованиями, преподаванием и прикладными аналитическими проектами; поддержка усилий по использованию результатов научных проектов в учебном процессе; поощрение сотрудничества университетов с местными НКО и СМИ.

Цели и задачи Программы реализуются через сеть созданных на базе девяти крупнейших государственных региональных университетов – Межрегиональных институтов общественных наук (МИОНов).

МИОНы были созданы по результатам конкурсов: в 2000 г. при Уральском, Томском и Воронежском государственных университетах; в 2001 г. при Дальневосточном, Иркутском, Саратовском, Калининградском и Новгородском государственных университетах и в 2003 г.  – при Ростовском государственном университете.

Для содействия развитию МИОН и обеспечения академической мобильности индивидуальных грантополучателей Программы в 2002 г. был создан Ресурсный центр на базе С.-Петербургского государственного университета.

Межрегиональные институты общественных наук призваны решать широкий круг задач, включающий в себя реализацию научно-исследовательских проектов, развитие современных «модельных» библиотек открытого доступа, содействие международным научным программам и программам развития университетского управления, проведение конференций и семинаров, издание научных сборников и монографий и др.

Программа МИОН управляется советом Программы, в который входят представители доноров и операторов, принимающие ключевые решения по всем стратегическим вопросам, и Советом научных кураторов, обеспечивающим высокие научные стандарты деятельности МИОНов. 

За прошедшее пятилетие Программе удалось создать девять МИОНов, сделать их заметными на научной карте России, консолидировать вокруг них региональное образовательное и научное сообщество, активизировать академическую мобильность не только между Москвой и С.-Петербургом, но и дать возможность сотням региональных исследователей активно участвовать в деятельности МИОНов, вовлечь в их научную жизнь ряд международных партнеров.

Все перечисленные задачи не утратили своей актуальности и сегодня, но Программа не стоит на месте и на новом этапе ее развития на первый план выходят новые задачи:

· укрепление сети МИОНов как единого целого, развитие различных форм сетевого взаимодействия; 

· развитие информационных и коммуникационных возможностей Программы (реализация географически распределенных сетевых проектов, проведение интернет-конференций и пр.);

· повышение качества научной работы МИОНов, внедрение единых стандартов и превращение МИОНов в «модельные институты» в области гуманитарных и общественных наук;

· развитие прикладных научных проектов в МИОНах, которые могут быть востребованы региональной и муниципальной властью,  бизнесом и иными партнерами;

· активное развитие международных связей, поддержка международных проектов;

· развитие проекта «интеллектуального аудита» и иных механизмов мониторинга деятельности МИОНов;

·  обеспечение благоприятных перспектив сохранения МИОНов после завершения Программы.

Структура Программы

1. Исследовательский компонент

Этот компонент является центральным и объединяет наиболее значимую и заметную деятельность МИОНов. За время существования Программы он претерпел заметные изменения, включающие переход на проектное финансирование исследований, поддержку сетевых проектов МИОНов, проектов с московскими и петербургскими научно-исследовательскими и учебными организациями и др. 

Именно исследовательский компонент определяет содержание всех остальных компонентов Программы, поскольку принцип проектного финансирования означает прекращение финансирования отдельных мероприятий и переход к поддержке исследовательских комплексов, предполагающих весь пул научной активности от непосредственно проведения исследования, обмена опытом с российскими и международными коллегами до публикации его результатов. 

2. Проведение конференций и семинаров

Конференции и семинары, проводимые МИОНами, сыграли значительную роль на раннем этапе развития Программы. Они способствовали  позиционированию  МИОНов как академических дискуссионных клубов и площадок для презентации новых проектов. На современном этапе основная их роль заключается в способствовании запуску проекта (уточнении методологических основ исследования, выработке плана реализации, привлечении потенциальных участников и др.) и презентировании результатов.

3. Публикации

Публикации МИОНов являются визитной карточкой Программы и способствуют широкому распространению результатов их деятельности. В 2003 г. были введены единые стандарты для всех публикаций МИОНов, что способствовало повышению их качества. Развитие этого компонента Программы будет продолжаться и в  дальнейшем. Предполагается внедрить новую серию, позволяющую издавать малотиражные и недорогие доклады. Кроме того, в рамках этого модуля предусматривается сотрудничество с российскими и зарубежными научными периодическими изданиями.

4. Международные проекты и стажировки

В рамках этого компонента поддерживается взаимодействие МИОНов с их международными коллегами. На настоящем этапе Программа предполагает уделить особое внимание семинарам, организованным американским оператором программы Институтом Кеннана; совместным международным научно-исследовательским проектам, позволяющим МИОНам выйти за рамки исключительно «российских исследований»; более активно развивать взаимодействие с европейскими партнерами; поддерживать проекты, направленные на развитие университетского управления и стратегического планирования.

5. 
Расширение международных контактов МИОНов

Программа уже 5 лет (с 2001 г.) участвует в Национальных ежегодных конгрессах Американской ассоциации славянских исследований (AAASS).

Американская ассоциация славянских исследований – научное общество, объединяющее американских исследователей в области российских, центрально-евразийских, центрально- и восточноевропейских исследований. Ежегодные конгрессы ассоциации собирают более тысячи ведущих экспертов всего мира. На конгрессах представляются результаты последних исследований социологических, экономических, политических и культурных изменений, происходящих в России, странах СНГ, Восточной и Центральной Европы. 

В 2004 г. 12 российских исследователей приняли участие в работе 36–го Ежегодного конгресса Ассоциации в Бостоне, штат Массачусетс, США и представили свои проекты в трех совместных «круглых столах»: 

· Американского совета по международным исследованиям и обменам (IREX). Реформа университетского управления в России. 

· Института Кеннана при Международном центре имени Вудроу Вильсона. Новые модели развития социальных и гуманитарных наук в Российских университетах.

· Программы по новым подходам к российской безопасности (PONARS). Роль научных сетевых структур в понимании российского регионального развития: Программа «Межрегиональные исследования в общественных науках» (МИОН) и Программа по новым подходам к российской безопасности (PONARS)». 

В 2005 г. представители МИОНов на 37-м Ежегодном конгрессе Ассоциации, проходившем в ноябре того же года в Солт-Лейк-Сити, штат Юта, США организовали два «круглых стола»: 

· Россия в 2020 г. – взгляд из регионов. 

· Российско-американо-европейское взаимодействие в области высшего образования в контексте глобализации образовательных рынков. 

В течение всего времени работы конгресса действует выставка публикаций организаций-участников, на которой Программа МИОН каждый год широко представлена последними публикациями МИОНов, а также изданиями, выпущенными ИНО-Центром. Традиционно публикации МИОНов пользуются большой популярностью на книжной выставке.

6. Поддержка библиотек МИОНов

Программа уделяет большое внимание созданию современных научных библиотек «открытого доступа» в рамках МИОНов, которые позволяют не только участникам Программы – профессорам и студентам университетов, но и всем региональным ученым получить доступ к самым современным источникам информации и научным данным. 

На современном этапе, наряду с формированием коллекции международных и российских изданий, будут закупаться книги региональных издательств, развиваться система межбиблиотечных обменов, продолжится формирование архива изданий МИОНов, будет оказываться поддержка в получении российских и зарубежных книжных даров.

7.      Информационная система «Межрегиональные исследования в общественных науках»

Информационная система «Межрегиональные исследования в общественных науках» представляет собой интернет-портал, состоящий из центрального сайта www.iriss.ru, администрируемого ИНО-Центром, и синхронизированных с ним девяти региональных сайтов Межрегиональных институтов общественных наук (МИОНов).

Содержательное ядро центрального сайта составляют сводные ленты новостей и событий всей сети МИОНов, новости доноров программы и партнерских организаций.  На центральном сайте размещены базы данных грантополучателей, библиотек МИОНов, единый банк электронных публикаций, разделы спецпроектов, реализуемых ИНО-Центром.

На региональных сайтах МИОНов отображается как общая сетевая информация, так и информация о деятельности конкретного МИОНа (региональные новости и события образовательной и академической жизни, подробная информация о данном МИОНе, описания реализуемых проектов и их результаты, тематические базы данных, онлайн библиотеки и др. Система в целом и каждый сайт-участник системы в отдельности предоставляет услуги интеллектуального хостинга для научных и образовательных проектов, обеспечивает возможность для реализации проектов интернет-конференций как регионального, так и межрегионального формата. За период с 2003 г. и по настоящее время МИОНами реализовано несколько спецпроектов, результатами которых стало создание и/или интегрирование в структуру региональных сайтов ряда интернет-проектов. Так например, услугами интеллектуального хостинга сайта Саратовского МИОНа воспользовался интернет-проект «Империи: Сравнительная история», на базе сайта Иркутского МИОНа поддерживается каталог «RESEARCHES.RU – Каталог социально-экономических и гуманитарных ресурсов по Сибирскому и Дальневосточному федеральным округам», Томским МИОНом поддерживаются ряд баз данных по истории и фольклору области, а также электронный журнал «Гуманитарная информатика» и т.д.


С момента открытия центрального сайта системы МИОН было зафиксировано более 200 тыс. уникальных посетителей. В течение первых месяцев 2005 г. в среднем за месяц на сайте ежемесячно регистрируется около 9000 посещений. При этом сохранялась положительная динамика роста усредненного показателя количества  посещений в день. К осени 2005 г. он достиг 380 посещений в день. 

Попечительский совет МИОНа

В попечительский совет МИОНа входит ректор принимающего университета, а также видные представители регионального образовательного, академического и общественно-политического сообществ (ректоры образовательных учреждений, представители академических институтов, региональные чиновники высокого ранга, руководители региональных СМИ и др.).

Попечительский совет собирается не реже двух раз в год для обсуждения следующих вопросов:

• взаимоотношения между МИОНом и принимающим университетом;

• определение приоритетов МИОНа в контексте политического, интеллектуального и культурного развития региона;

• исполнение бюджета МИОНа и определение бюджетных приоритетов на следующий год;

• рекомендации Совету Программы по внесению изменений в ее формат;

• координация усилий по привлечению дополнительного финансирования в МИОНы;

• обеспечение PR для МИОНа.

Научный совет МИОНа

Научный совет МИОНа состоит из экспертов (представляющих как принимающий университет, так и внешние организации), имеющих профессиональное признание в тематической области деятельности МИОНа. Научный совет МИОНа выполняет следующие функции:

·    обсуждение и утверждение отдельных исследовательских направлений (модулей) работы МИОНа:

·    рассмотрение планов проведения семинаров, конференций и иных мероприятий МИОНа по  предложениям его академического директора;

·   утверждение списков изданий для пополнения библиотеки МИОНа:

·   рецензирование и одобрение рукописей монографий, докладов, материалов конференций и других изданий МИОНа;

·   рекомендации по возможному участию представителей МИОНа в международных мероприятиях, стажировках и исследовательских проектах.

Совет Программы МИОН

1. Диана Арсеньян – Корпорация Карнеги в Нью-Йорке.

2. Людмила Алексеевна Вербицкая – Санкт-Петербургский государственный университет.

3. Марк Джонсон – Колорадо Колледж.

4. Татьяна Дмитриевна Жданова – Московское представительство Фонда им. Кэтрин Т. и Джона Д. МакАртуров.

5. Андрей Вадимович Кортунов – «ИНО-Центр (Информация. Наука. Образование.).

6. Михаил Николаевич Стриханов – Министерство образования Российской Федерации.

7. Блэр Рубл – Институт им. Кеннана.

8. Уильям Циммерман – Университет Мичигана.

9. Чубарьян Александр Оганович – Институт всеобщей истории РАН.

Экспертный совет

1. Чубарьян Александр Оганович – академик РАН, директор Института всеобщей истории РАН.

2. Репина Лорина Петровна – доктор исторических наук, профессор, зав. отделом  Института всеобщей истории РАН.

3. Автономов Владимир Сергеевич – доктор экономических наук, член-корр. РАН, декан факультета экономики Высшей школы экономики (ГУ).

4. Лебедева Марина Михайловна – доктор политических наук, профессор, зав. кафедрой мировых политических процессов МГИМО (У) МИД России.

5. Белая Галина Андреевна – доктор филологических наук, профессор, директор Института филологии и истории РГГУ. 

6. Покровский Никита Евгеньевич – доктор социологических наук, профессор, зав. кафедрой общей социологии Высшей школы экономики (ГУ).

7. Полетаев Андрей Владимирович – доктор экономических наук, профессор, зам. директора Института гуманитарных историко-теоретических исследований ВШЭ (ГУ).

8. Гура Александр Викторович – доктор филологических наук, профессор Института славяноведения.

9. Доброхотов Александр Львович – доктор философских наук, профессор, зав. кафедрой истории культуры МГУ.

МИОНы и индивидуальные грантополучатели Программы

Конкурсы индивидуальных и коллективных грантов, проводившиеся в 2001 – 2005 гг., сыграли существенную роль в развитии Межрегиональных центров общественных наук. Они позволили не только привлечь внимание научного сообщества к деятельности МИОНов, но и более адекватно оценить их научные достижения в контексте развития всей российской гуманитарной науки.

Гранты молодым ученым дали возможность сотням исследователям из всех областей России реализовать научные проекты, активно участвовать в конференциях, семинарах, международных стажировках и публикациях.

Оценивая по достоинству научные результаты поддержанных проектов и справедливо полагая, что цели, на которые были направлены индивидуальные гранты, в большей своей части достигнуты, Программа на настоящем этапе переносит акценты на институциональное развитие сети МИОНов. В ближайшее время формат конкурса будет модифицирован.

Статистический анализ конкурсов индивидуальных и коллективных грантов на исследования в области общественных и гуманитарных наук

1. Статистика по типу поддержанных проектов
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2. Возрастной ценз грантополучателей
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3. Соотношение соискателей по гендерному признаку
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4. Региональное распределение грантополучателей 
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Индивидуальные и коллективные исследовательские гранты Программы МИОН (2004 г.)

Фетисова Е.Н., Лидзарь Т.А., Козлова Г.И. (Хабаровск). «Хостес» как теневая экономическая практика в сфере трудовой миграции женщин Азиатско-Тихоокеанского региона (на примере Хабаровского края)

Шабаев Ю.П., Ковалев В.А. (Сыктывкар). Этнополитические аспекты региональных трансформаций в финно-угорских регионх Российской Федерации: кризис суверенизации и этничности

Ковалев С.Ю., Блам И.Ю. (Новосибирск). Реформа системы здравоохранения в России: социальные последствия коммерциализации

Варшавская Е.Я. (Кемерово). Сверхурочная занятость как феномен российского рынка труда 1990-х годов

Федоров А.В., Челышева И.В., Новикова А.А., Каруна И.А. (Таганрог). Медиаграмотность будущих педагогов как одна из важнейших целей модернизации российского образовательного процесса

Гершкович Т.Б. (Екатеринбург). Толерантность к старению: история и современность

Басаргина Е.Ю. (Санкт-Петербург). Интеграция России в западноевропейскую науку де-юре и де-факто

Забровская Л.В., Яровенко Е.В., Ролин А.Н. (Владивосток, Москва). Политика России в отношении КНДР: от дружбы к прагматизму (1990-е гг. – начало ХХI в.)

Степанов В.Л., Христофоров И.А., Минаков А.Ю. (Москва, Луховицы, Воронеж). Правительственная политика и общество: Консервативные программы экономической модернизации России (вторая четверть XIX – начало ХХ в.)

Бачурина О.Н. (Санкт-Петербург). Наследие С.Н. Прокоповича его место и роль в культуре Русского зарубежья

Карабулатова И.С., Ермакова Е.Е., Зиннатуллина Г.И. (Тюмень). Территория детства: обычаи, заговоры, обереги народов полиэтнического региона (на примере Тюменской области)

Архипова Е.В. (Волгоград). Формирование кавказской границы: соотношение объективных и субъективных факторов

Титова Т.А. (Казань). Диалог культур и социокультурная адаптация этнических меньшинств в современном полиэтническом обществе

Михель Д.В. (Саратов). Переливание крови в контексте знания, власти и морали: социальная история биомедицинских технологий в России, 1900–1940

Сайнаков Н.А. (Томск). Проблема власти и нравственности в становлении российской политической культуры XVI в.

Леонтьева Э.О., Матвиенко И.Г. (Хабаровск). Сетевой маркетинг: сектантское сознание в условиях рыночной экономики современной России

Курбатова М.В., Левин С.Н., Апарина Н.Ф. (Кемерово). Институциональная модель взаимодействия бизнеса и местных органов власти (на примере Кемеровской области)

Иваненко Г.С. (Челябинск). Моделирование лингвистического подхода к процессам о защите чести и достоинства

Ракачев В.Н. (Краснодар). Феномен национально-культурных объединений в Краснодарском крае: социологический анализ

Малинова О.Ю. (Зеленоград). Соперничающие интерпретации идеи нации в дискуссиях о национальной идентичности и перспективах модернизации в России (1840–1850-е гг.)

Лурье С.В., Аракелян Ф.А., Садовская О.Н. (Санкт-Петербург). Новый русский национализм как социокультурный проект и спонтанно возникающие модели межэтинических отношений

Артемьева Т.В., Микешин М.И., Бажанов В.А. (Санкт-Петербург, Ульяновск). Рецепция британской социально-философской мысли в России XVIII-XIX вв.

Березович Е.Л. (Екатеринбург). Ономастика и диалектная лексика Русского Севера как источник реконструкции традиционной языковой картины мира

Мусаев В.И. (Санкт-Петербург). Российская диаспора в Финляндии: проблема сохранения идентитета и культурных традиций

Данилко Е.С. (Москва). Социальные механизмы сохранения традиционных ценностей (на примере старообрядческой общины г. Миасс Челябинской области)

Янгулова Л.В. (Казань). Психиатрия и власть: формирование психиатрической экспертизы на примере казанского окружного дома умалишенных

Зайцев Д.В. (Саратов). Толерантность и интегрированное образование детей-инвалидов: социологический анализ

Дегтярева М.И. (Москва). Жозеф де Местр и его русские «собеседники» (опыт философской биографии и интелектуальные связи в России)

Рязанцев С.В. (Москва). Россия в системе глобальных миграционных трендов и модернизация миграционной политики России (федеральный и региональный аспекты)

Эдоков А.В. (Горно-Алтайск). Декоративно-прикладное искусство традиционных культур Сибири

Семенова Т.О., Гладкова Е.В., Кузнецова А.Е. (Санкт-Петербург, Воронеж). Лексикографическая концептология, теология и мифопоэтика семантической связи «толерантность – мир» (покой)

Ивлев В.П. (Санкт-Петербург). Сфера, границы, функции концептов «жид» и «хачик» в современной социокультурной ситуации (сравнительная характеристика)

Кормина Ж.В.,  Штырков С.А., Окашева Н.Е. (Санкт-Петербург, Ленинградская обл., пос. Сельцо). Культура путешествия в современной России: между экскурсией и паломничеством

Разеев Д.Н., Коваль О.А., Шиповалова Л.В. (Санкт- Петербург). Немецкая феноменология и ее рецепция в России

Веселова А.Ю. (Санкт-Петербург). Русские «садовники» и садоводы второй половины XVIII века: эстетика и поэтика

Коновалов А.Б. (Кемерово). Формирование и функционирование номенклатурных кадров аппарата ВКП(б) – КПСС в регионах Сибири (1945–1991гг.)

Полетаев Д.В., Петров Е.В., Дементьева С.В. (Москва, Санкт-Петербург, Томск). Адаптация мигрантов из зарубежных стран в российских городах

Зайцев И.Н. (Санкт-Петербург). Место онтологического аргумента в концепциях С.Л. Франка и Э. Левинаса

Васильев Д.В., Алексеев И.Л., Нефляшева Н.А. (Королев, Москва, Майкоп). Исламские институты в системе управления мусульманским населением Российской империи в XIX– начале ХХ века. Поволжье, Северо-Западный Кавказ, Средняя Азия: региональная динамика

Дубровский Д.В., Михайлова Т.В., Калашникова М.В. (Санкт-Петербург). За пределами толерантности: этнические проблемы в высшем образовании

Хромова А.В. (г. Гатчина Ленинградская обл.). Изобретение новогодней ритуальной традиции в советское и постсоветское время (от детских утренников 1930–1950-х гг. до проекта 1990-х «Великий Устюг – родина Деда Мороза»)

Пашина О.А., Никитина И.А., Латышева С.А. (Москва, Подольск). Русская народная культура в ХХ веке: мехнизмы адаптации

Усачева В.В., Халтурина Д.А., Сапрохина Г.И., Гуревич Е.Л. (Тамбов, Москва, Мытищи). Межкультурная адаптация в российском мегаполисе: социопространственный аспект

Орлова Г.А. (Ростов-на-Дону). Овладеть пространством: физическая география как идеологический ресурс советской власти

Гулевич О.А. (Москва). Коммуникация в суде присяжных

Солодянкина О.Ю. (Череповец). Межкультурный диалог в процессе деятельности иностранных бонн и гувернанток в России

Корзун В.П., Геринг А.Г., Матвеева Н.В., Мамонтова М.А. (Омск). Историческая наука, историки и власть в российском региональном пространстве: Сибирь. ХХ век

Казаков Р.Б., Румянцева М.Ф., Маловичко С.И. (Москва, Ставрополь). Новая локальная история

Любжин  А.И. (Москва). «Россиада» и европейская эпическая традиция

Кетько С.М., Овчинников М.В., Лазарева Н.Э. (Челябинск). Социокультурные изменения сознания ребенка, детерминированные мотивирующей функцией рекламы

Шмелев А.Д., Зализняк А.А., Левонтина И.Б. (Москва). Понимание ключевых идей языковой картины мира как фактор развития толерантности

Рыжова Н. П., Дятлова Е. В. (Благовещенск, Москва). Китайское предпринимательство в России: социально-экономический и социально-психологический анализ

Романенко Ю.М., Никоненко С.В., Чулков О.А., Сотников А.О., Таран Р.А. (Санкт-Петербург). Сравнительный анализ имагинативных установок культурных традиций

Душин О.Э. (Санкт-Петербург). Исповедь и совесть: становление процедур морального самоконтроля в западноевропейской культуре на грани эпох (XIII–XVI вв.)

Перехвальская Е.В., Баранова В.В., Викторова К.В., Маслинский К.А. (Санкт-Петербург). Коренные народы Дальнего Востока в постсоветскую эпоху

Костюковский Я.В., Гольберт В.В., Прокопьев В.Н. (Санкт-Петербург, Чита). Расширение некоррупционных каналов взаимодействия бизнеса с государственной администрацией в России

Аношко О.М. (Тюмень). Моделирование жилой среды бархатовского населения позднего бронзового века лесостепного Зауралья

Резанова З.И., Мишанкина Н.А. (Томск). Механизмы языкового моделирования виртуальной реальности (на материале чат-коммуникации)

Казаков  А.А., Петров А.В., Кирсанов Н.О. (Томск, Северск). Литературная классика в системе факторов формирования современного культурно-исторического сознания (на материале социокультурного функционирования русской классической прозы XIX века: Н.В. Гоголь, Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой)

Дубовик В.В. (Тюмень). Самозванство как поликультурный диалог: самозванец Тимофей Акиндинов (Лжешуйский II)

Шумилова Е.А., Ходжаева Е.А. (Казань). Особенности идеи толерантности в современном религиозном дискурсе

Ноженко М.В., Белокурова Е.В., Яргомская Н.Б. (Санкт-Петербург). Региональная идентичность в условиях близости к ЕС ( на примере Республики Карелия и Калининградской области)

Кляус В.Л., Супряга С.В., Пеньковская У.А. (Москва, Курск, Первоуральск). Поэтический фольклор русского старожильческого населения Забайкалья и Русского Устья как историко-культурное наследие в диалоге с иноэтническими культурами

Рогинская О.О. (п. Салтыковка). «Личный опыт» и «личное мнение» как основные культурные ценности: стратегии автобиографизма в современном российском театре

Дьякова Т.А. (Воронеж). Феномен русского пейзажного мировосприятия в контексте европейской культуры

Зинуров А.М., Тузиков А.Р., Зинурова Р.И., Пантина Л.А., Алексеев С.А. (Казань). Региональные особенности молодежного экстремизма в национальных республиках

Шалина И.А. (Санкт-Петербург). Живопись Древнего Тихвина: проблемы истории, развития и традиции художественного центра

Туманик Е.Н. (Новосибирск). Трансформация религиозно-нравственной философии Э. Сведенборга в русском общественном сознании XIX в.: декабрист А.Н. Муравьев и семейство кн. Шаховских

Ремнев А.В., Бобровников В.О., Абашин С.Н., Никитин М.Д. (Омск, Москва, Саратов). Российский имперский ориентализм второй половины XIX– начала ХХ века

Мехоношин К.А., Калюжнов Н.В. (Иркутск). Организационная культура иркутских фирм в свете современных тенденций развития организации

Алексеева А.Ю. (Новосибирск). Доверие в социокультурном пространстве постсоветской России

Алексеева С.И., Горохова Р.И. (Йошкар-Ола). Социальные, этнические и личностные аспекты суицидальной активности населения Республики Марий Эл

Котлова Т.Б., Добрынина А.М., Яковлева И.И. (Иваново) Новый тип российской женщины сквозь призму ценностных изменений: исторический аспект

Юрченков В.А. (Саранск). Мордовский этнос в российском имперском социуме: XVIII– начало ХХ вв.

Кузнецова О.Б. (Ярославль). Ярославская иконопись в культурно-исторической ситуации второй половины XVIII века

Щербак А.Н., Федоров К.Г., Буланин Н.Д. (Санкт-Петербург). Роль крупных корпораций в региональной модернизации

Кудрявцева М.О., Малькевич Т.Ю. (Санкт-Петербург, Иркутск). Между Россией, Монголией и Китаем: монгольские «челноки» в российском приграничье

Филюшкин А.И. (Санкт-Петербург). Ливонская война глазами современников и потомков

Миляева Л.Г. (Бийск, Алтайский край). Маркетинговаые исследования на рынке образовательных услуг провинциальных городов (на примере учреждений высшего профессионального образования)

Коломак Е.А. (Новосибирск). Управление конкурентной средой на субфедеральном уровне в России: тенденции, результаты, эффективность

Тяпкина О.А. (Барнаул). Ментальность жителей малых городов в контексте модернизационных процессов (на примере Западно-Сибирского региона во второй половине XIX – начале ХХ века)

Кутейников А.Е., Шах М., Григорьева Ю.Г. (Санкт-Петербург, Москва). Нормативно-правовое регулирование международных отношений в АТР: вклад многосторонних объединений государств

МИОНы. География и тематика
Межрегиональный институт общественных наук

при Российском государственном университете им. Иммануила Канта
(РГУ им. И. Канта)

Россия и Европа: прошлое, настоящее, будущее

Научный директор Клемешев Андрей Павлович, 

ректор РГУ им. И. Канта, кандидат исторических наук, доцент


Административный директор Корнеевец Валентин Сергеевич,
зав. кафедрой социального сервиса и туризма, проректор по ЭВ КГУ, кандидат экономических наук, доцент

Координатор Жуковский Игорь Игоревич

Адрес

236 041, Калининград,

ул. А. Невского, 14, к. 103
Тел./ факс (0112) 53-82-81/ 46-58-13 
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Реализуемые проекты

1. Балтийский регион как полюс экономической интеграции Северо-Запада РФ и ЕС. Совместный проект Балтийского МИОНа и ИМЭМО РАН
2. Калининградская область в контексте модернизации России и Европы. Совместный проект Балтийского МИОНа и Института стратегических оценок
3.  Мониторинг состояния системы подготовки кадров в связи с потребностями рынков труда в регионах. Сетевой проект Института социологии РАН  и Балтийского, Новгородского, Ростовского, Уральского и Дальневосточного МИОНов
4. Философия Канта в компартивистской перспективе. Исследование современного значения философии Иммануила Канта: реконструкция, развитие, восприятие

5. Проблемы социальной идентичности жителей регионов Европы в условиях формирования единого экономического, культурного и образовательного пространства

6. Российская Балтика: приграничное сотрудничество и миграция населения

7. Страны Балтийского региона в едином европейском образовательном пространстве в контексте глобализации
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Реализуемые проекты

1. Диалог культур и цивилизаций. Сетевой проект Института всеобщей истории РАН  и Саратовского, Воронежского, Новгородского, Уральского МИОНов 
2. История и философия науки как объект междисциплинарных исследований. Совместный проект Воронежского МИОНа и МГУ им. М.В. Ломоносова
3. Исследования по критериям эффективности и качеству высшего образования в России. Совместный проект Воронежского и Новгородского МИОНов 
4. Конфликты и стабильность в условиях трансформаций   постсоциалистических общественных систем

5. Взаимопонимание в межкультурной коммуникации: стратегии успеха и факторы риска

6. Разработка теоретических основ стратегического планирования социально-экономического развития региона в условиях глобализации

7. Консервативные и либерально-реформистские тенденции во внутренней политике российской империи (конец XVIII–первая половина ХХ вв.): опыт исторической реконструкции

8. Трансграничное сотрудничество регионов России и Украины  в контексте европейской интеграции

В.Г. Федотова, 

куратор Воронежского МИОНа

МИОН и гражданское состояние научного сообщества
В настоящее время в России активно осваиваются международные образовательные стандарты. Цель этого процесса – универсализация системы образования, которая позволит сохранить позитивные тенденции в развитии высшего образования страны и приобщиться к мировым достижениям науки. Процесс этот может осуществляться по принципу «глокализации», как его определил английский социолог Р. Робертсон, соединив в одном слове термины «глобальный» и «локальный». Сходную мысль высказал З. Бауман: «Думай глобально, действуй локально». Деятельность ИНО-Центра и системы МИОНов можно рассматривать как воплощение этого принципа в университетской науке.


В 1990-е годы, когда в стране начались  демократические реформы, молодые российские ученые открывали для себя новые сюжеты, темы и методологии, выходящие за пределы марксистской методологии и  марксистского миропонимания. Сегодня деятельность ИНО-Центра направлена на выработку парадигмы отечественной науки, открытой миру и интересной для мира. Важно добиться, чтобы российская социально-гуманитарная наука стала неотъемлемой частью  мировой науки и публикации российских авторов регулярно появлялись в зарубежных журналах.

Междисциплинарность исследований МИОНов – залог нового подхода, предполагающего не только возможность дискуссий ученых разных специальностей и их совместной работы, но и применение методологии, которая в разных аспектах интерпретирует один и тот же предмет исследования. Междисциплинарность – это переход от дисциплинарно-предметного изучения и обучения к проблемному, практикуемому сегодня во многих университетах мира. Например, в Стендфорском университете подобная программа обучения инициирована известным социологом И. Уоллерстайном, который полагает, что традиционная дисциплинарная структура науки изжила себя.


ИНО-Центр – единственная организация, обеспечивающая межрегиональное сотрудничество в науке и образовании. Существует немало проектов по созданию соподчиненной системы обучения, при которой небольшие университеты попадают под патронаж более крупных и значимых. Но эта стратегия не учитывает принципа креативного разнообразия, когда в маленьком университете может работать выдающийся ученый или научный коллектив. ИНО-Центр обеспечивает институциональные условия креативного разнообразия в научной деятельности и образовании, в формировании новых научных сообществ, находящихся на пересечении формально существующих границ между университетами. Благодаря работе ИНО-Центра наблюдается рост науки в регионах, ученые из провинции публикуются в центральной печати, усиливается взаимодействие академической и вузовской науки. ИНО-Центр способствует появлению ростков гражданского общества в академической среде, самоорганизации ученых и развитию инициатив в научном сообществе России. Деятельность ИНО-Центра и МИОНов помогает проявлению инициативы и уходу от бюрократической зарегулированности. Благодаря ИНО-Центру появляются дополнительные источники финансирования российской науки, что тоже свидетельствует о приобщении ученых к гражданскому обществу.
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Россия и АТР: всеобъемлющая безопасность, конфликты и сотрудничество в ХХI веке
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Реализуемые проекты

1. Мониторинг состояния системы подготовки кадров в связи с потребностями рынков труда в регионах. Сетевой проект Института социологии РАН  и Балтийского, Новгородского, Ростовского, Уральского и Дальневосточного МИОНов
2. Этносоциальная структура кочевников Сибири и Дальнего Востока в исторической ретроспективе. Совместный проект Иркутского и Дальневосточного МИОНов
3. Вызовы XXI века и политика безопасности в АТР: взгляд из России и США

4. Современное российское дальневосточное востоковедение и его роль в формировании коммуникативного пространства в Тихоокеанской Азии в условиях глобализации и регионализации

5. Русский язык в странах АТР: развитие взаимопонимания и сотрудничества

6. Россия и АТР в XXI веке: правовое обеспечение безопасности в контакте правовых традиций и правовых культур
7. Оценка конкурентоспособности дальневосточных вузов на мировом образовательном рынке
В.В.  Михеев






куратор Дальневосточного  МИОНа
Перспективы развития Дальневосточного МИОНа


Предложение выступить в качестве куратора МИОНа при Дальневосточном государственном университете воспринял как высокую честь и новый интеллектуальный вызов. Доверие ИНО-Центра открывает передо мною новые возможности для более непосредственного общения с коллегами из ДВГУ, известного далеко за пределами России, обращения к их значительному опыту преподавательской и исследовательской деятельности, обмена мнениями по актуальным проблемам социально-экономического развития, международных отношений стран Азиатско-Тихоокеанского региона.


Динамизм и противоречивость общественно-политических процессов государств громадного, все еще беспокойного региона современного мира в условиях глобализации порождает многообразие настоятельных проблем и вопросов, являет интеллектуальный вызов, на который предстоит ответить совместно с коллегами Дальневосточного МИОНа. Глубинное знание этих проблем позволит дать фундированный анализ проблем и перспектив взаимодействия России, ее Восточных районов со странами Восточной Азии под углом зрения обеспечения национальных интересов страны, не говоря уже о попытке сформулировать рекомендации по разработке практического курса на этом направлении.


Приоритетным, с моей точки зрения, является исследование фундаментальных явлений новой нарождающейся системы международных отношений в Восточной Азии – динамики, основных направлений, тенденций, движущих сил ее развития, вероятный характер и структурные формы. В рамках становления полицентрической, многопрофильной, многоуровневой системы международных отношений в регионе представляется важным подвергнуть анализу меняющийся характер и конфигурацию взаимоотношений четверки ведущих стран– США, Китая, России, Японии, а также новую роль Китая на региональной и мировой аренах, определяемую успехами экономического развития страны в условиях глобализации. 

В сфере безопасности на первый план выходят новые либо ранее не стоявшие столь остро проблемы и вызовы, прежде всего по противостоянию международному терроризму. Данная проблема является одной из сопряженных с не раз поднимавшимися вопросами бедности и социально-экономической отсталости. Одновременно не следует упускать из виду и прежние вопросы, в первую очередь, разоружения, контроля над вооружениями, нераспространения ядерного и массового поражения оружия. При этом целесообразно рассмотреть объективные предпосылки и ограничители реализации концепции обеспечения безопасности на основе со-развития.


Динамичное экономическое развитие стран Азиатско-Тихоокеанского региона, позволившее им преодолеть в целом последствия финансово-экономического кризиса 1997–1998 годов, дальнейшее развитие их производительных сил, регионализация внешнеэкономических связей дают основания для прогнозирования продолжения и углубления интеграционных процессов в регионе, организационной кульминацией которых в настоящее время выступает АТЭС. 

В последнее время на субрегиональном уровне созданы, главным образом по инициативе Китая, ряд новых региональных организаций, таких как АСЕАН +3 (Китай, Япония, Ю. Корея), Восточноазиатский форум (Китай, Япония, Ю. Корея) и др. Активизировался процесс подписания соглашений о свободной торговле на двустороннем уровне.

Значение этих процессов состоит в том, что они будут серьезно влиять на расстановку сил в регионе, на формирование конфигурации международных экономических и политических отношений. Поэтому представляется, что необходимо учитывать последствия этих процессов в ходе определения внешних курсов держав, имеющих интересы в Тихоокеанской Азии, в том числе и России.

Поступательное развитие экономики, стабилизация внутренней жизни страны, продвижение по пути реформ при всех значительных проблемах, которые предстоит решить, создают предпосылки для постановки вопроса о более активном участии России, Восточных ее районов в интеграционном поле АТР, прежде всего Северо-Восточной Азии. 


При исследовании вопросов политики России в отношении стран АТР, в частности в области экономических связей, необходимо принимать во внимание специфику исторического опыта ее становления в качестве евроазиатского государства, геополитически и геоэкономически расположенного и в Европе, и в Азии. Россия не может игнорировать эту объективно сложившуюся европейско-азиатскую «бинаправленность» векторов своего развития. Видение Российского государства в евразийском контексте дает необходимую методологическую основу для разработки геоэкономически сбалансированной стратегии развития.


Вместе с тем, определяя место России в АТР, необходимо учитывать еще одну ее «двойственность», а именно – двухуровневость российской экономики. Это означает, во-первых, что необходимо определить место России как единого целого в качестве участника общемировых экономических процессов, а во-вторых, взглянуть на Россию с точки зрения ее основных геоэкономических составляющих – Дальнего Востока в их числе. 


Такой двухуровневый подход позволяет оптимальным образом увидеть и место России в АТР – в двух измерениях: как глобальной экономики и как экономики региональной, ориентированной на страны АТР. Иными словами, России целесообразно проводить такую политику в АТР, которая обеспечивала бы региональную интерпретацию глобальных российских интересов и глобальное прочтение региональных интересов субъектов Российской Федерации, в данном случае Дальнего Востока.


Известным примером может служить инициирование Россией многостороннего энергетического сотрудничества в Северо-Восточной Азии на базе запасов нефти и природного газа Восточной Сибири и Дальнего Востока. Это способствовало бы укреплению глобальных позиций страны, в том числе и через упрочение региональных позиций на основе активизации участия восточных ее районов в международных проектах в области энергетики.


К настоящему времени в рамках проекта МИОНа ДВГУ была проделана серьезная работа. Энергичный старт его деятельности был положен проведением в 2002 г. крупной международной конференции «Азиатско-Тихоокеанские реалии, перспективы, проекты: ХХ1 век». Несомненна актуальность международной конференции по перспективам соединения Транссибирской и Транскорейской железных дорог, проведенной в том же году. По результатам этих встреч были опубликованы сборники материалов. Установлены рабочие связи с Азиатско-Тихоокеанским центром исследования проблем безопасности в Гонолулу (США), итогом которых должен быть совместный сборник, посвященный новым подходам к обеспечению безопасности в регионе.


Да, перед нами поставлена достаточно высокая планка качества исследовательской работы. Но мы сможем ее взять, используя наш научный и организационный потенциал.
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Сибирь в России и мире: вызовы стратегиям развития
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Реализуемые проекты
1. Оценка конкурентоспособности вузов Урала и Сибири на мировом рынке образовательных услуг. Совместный проект Иркутского и Уральского МИОНов 

2. Этносоциальная структура кочевников Сибири и Дальнего Востока в исторической ретроспективе. Совместный проект Иркутского и Дальневосточного МИОНов
3. Создание геополитической (геостратегической и геоэкономической) карты Байкальского региона с использованием ГИС-технологий

4. Народы и культуры Северной Азии. Взаимодействие и гибридизация как факторы генезиса и эволюции

5. Влияние внешней миграции на социально-экономическое развитие Восточной Сибири

6. Православие и другие конфессии народов Сибири в имперской региональной политике XVII – начала ХХ веков (по материалам Восточной Сибири)

7. Этнические и миграционные процессы в динамике развития сибирского общества

8. Региональная модель правового развития Сибири

9. Россия и Восток: взгляд из Сибири

10. Проблемы национальной безопасности в контексте развития Восточно-Сибирского региона

11. Истоки монгольской государственности: Чингис-хан и его время

12.  Сибирь: взгляд извне и изнутри

А.Б. Каменский,

куратор Иркутского МИОНа

Междисциплинарность и историческое исследование в условиях трансформации гуманитарного знания

Сложные процессы, происходящие в современном гуманитарном знании и являющиеся предметом острых дискуссий последних лет, по своей сути сводятся фактически к деконструкции той модели гуманитарного знания, и в частности ее дисциплинарной структуры, которая сложилась в предшествующие столетия. 

Пока мы не можем сказать, к чему приведет процесс трансформации гуманитарного знания – обретет ли оно какую-то новую структуру с новым набором дисциплин или в результате появится своего рода метанаука, в границах которой будут различаться лишь предметные области. Неизвестно, когда завершится этот процесс – через 10 или 50 лет, но необходимо осознавать существо этого процесса и быть его активными участниками, по крайней мере, для того, чтобы вновь не отстать, тем более что этот процесс является частью обширной трансформации мира, связанной с глобализацией и изменениями картины мира и ценностных ориентиров.       

В этой связи важнейшее значение приобретает понятие междисциплинарности. За последние 10–15 лет отечественные гуманитарии вполне сжились с этим понятием. То, что современное научное гуманитарное исследование не может быть полноценным, если оно осуществляется с помощью методов и на основе знаний, полученных в рамках только одной научной дисциплины, – это аксиома, не требующая доказательств и, как кажется, ни у кого не вызывающая возражений. Однако нельзя не признать, что на практике с реализацией принципа междисциплинарности дело обстоит далеко не столь уж благополучно, а сам он зачастую понимается достаточно примитивно. 

Представляется, что потребность в том, что у нас принято называть «междисциплинарность», была осознана во второй половине ХХ века. Как только в центре гуманитаристики оказался Человек или, вернее, как только эта формулировка стала доминирующей, так сразу же стало понятно, что ни одна гуманитарная дисциплина сама по себе дать необходимые ответы не может и необходимо их взаимодействие. 

В это же время в центре внимания исследователей оказались актуальные проблемы и явления, которые, как оказалось, просто невозможно изучать, опираясь на данные лишь какой-то одной дисциплины. Изучение такого явления как национализм, сыгравшего колоссальную роль в мировой истории ХХ века и продолжающего играть ее в начале XXI, невозможно без совместных усилий историков, этнологов, социологов, философов и многих других специалистов. 

Сближение представителей разных дисциплин выразилось в поисках общего языка, и не случайно поэтому такое значение в последние десятилетия приобрели такие понятия, как «культура», «идентичность» и некоторые другие, ставшие своего рода «мостиками», связывающими гуманитариев разных специальностей. Но и эти «мостики», как выясняется, не слишком надежны. В некоторых публикациях последнего времени показывается, как расширительное толкование этих понятий, связанное с применением их в разных сферах гуманитарного знания, в конечном счете ведет к выхолащиванию смысла вообще.

Другим таким «мостиком», хотя и несколько иного рода, стало слово «антропология». Но и тут идет аналогичный процесс, и в результате сегодня существует и культурная антропология, и историческая, и социальная, и политическая, и философская, и даже визуальная. За попытками конструирования этих дисциплин  стоит стремление к созданию некоей синтетической гуманитарной науки, и это отражает основную тенденцию в развитии гуманитарного знания.

Возникновение новых дисциплин междисциплинарного характера поставило под сомнение существование не только прежней структуры гуманитарного знания, но и традиционных дисциплин. Меняется сам тип ученого-гуманитария. «Энциклопедизм» XXI века, вероятно, будет заключаться в профессиональном владении множеством умений и навыков как теоретико-методологического, так и прикладного характера, почерпнутых и у старых, и новых дисциплин, со специализацией при этом в определенной области гуманитарного знания, которая уже будет называться не история или филология, а, например, социальная мобильность, этнические конфликты, гендерные исследования, история повседневности и т.д.  


Какого рода проблемы встают в связи с этим перед российским историком? Не углубляясь в проблемы верификации исторического знания, хотелось бы лишь обратить внимание на то, что сегодня меняется само восприятие истории, статус исторического знания в сознании российского общества и влияние постмодернистского взгляда на окружающий мир – это лишь один из определяющих это изменение факторов. На мой взгляд, критерий научности в истории все же существует и он опять же связан именно с понятием источника. Причем именно в российской исторической науке в силу определенной специфики источниковой базы русской истории очень много сделано для того, чтобы историк чувствовал под ногами твердую почву.  И это то, что дает нашей исторической науке определенный запас прочности. Но еще это и то интеллектуальное богатство, которое мы можем привнести в те новые дисциплины или в те междисциплинарные поля, которые сегодня возникают. Необходимо добиваться того, чтобы выработанные исторической наукой методы, приемы работы с историческим материалом прошлого воспринимались как обязательное условие его использования.   


Современное научное гуманитарное исследование не может быть чисто историческим, филологическим и т.д.; чтобы быть полноценным, оно неизбежно должно быть междисциплинарным. Будущее, видимо, преимущественно не за индивидуальными, а за коллективными исследованиями. И вот тут-то необходимо сказать о возможной роли МИОНов. 

По большому счету, МИОНы – это модель, прообраз той формы интеграции науки и образования, которая через какое-то время станет повсеместной и единственно возможной. Но если это так, то МИОНы должны быть передовыми и в плане участия в процессах трансформации гуманитарного знания. В рамках деятельности МИОНов необходимо использовать новую форму разработки самих исследовательских проектов. На сегодняшний день проекты МИОНов создаются, как правило, под определенных специалистов с уже сложившимися научными интересами и наработками. В свою очередь, проекты стажеров – это индивидуальные проекты, отвечающие научным интересам авторов, под которые они хотят получить финансирование, что тоже естественно и нормально. Важно осознать, что программа «Межрегиональные исследования в общественных науках» открывает широкие возможности для экспериментов. От проектов, основанных на ставшей уже традиционной для конкретного региона и университета проблематике, необходимо переходить к проектам, созданным из потребностей науки. Для этого необходимо организовывать творческие коллективы, которые, проанализировав состояние той или иной области знания, могли бы попытаться заявить проект, основанный на этом анализе, и уже под него искать и воспитывать специалистов. В качестве участников в такие проекты могут быть вовлечены как целые коллективы, так и индивидуальные исследователи. Такие по-настоящему инновационные проекты неизбежно будут носить междисциплинарный, синтетический характер. И эта междисциплинарность уже будет не нарочитой, искусственной, а, напротив, естественной и органичной.  В свою очередь это создаст поле взаимодействия представителей разных дисциплин в ходе работы над подобными проектами, в процессе сотрудничества исследователей разных специальностей будет вырабатываться и новый, общий для всех гуманитариев язык.


Результаты реализации подобного рода проектов будут способствовать выявлению тех профессиональных навыков, которыми должен будет обладать ученый-гуманитарий недалекого будущего, тех предметных и тематических областей, которые ему необходимо осваивать, а, следовательно, они будут иметь принципиальное значение для формирования новой модели гуманитарного, в том числе исторического, образования. Последнее представляется особенно актуальным в свете присоединения России к Болонскому процессу.


Наконец, накопленный в ходе разработки подобных проектов опыт совместной работы представителей разных дисциплин, их совместных поисков общего языка описания  мог бы стать предметом широкого обсуждения как в МИОНах, так и в академическом и университетском сообществе.           
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Реализуемые проекты
1. Диалог культур и цивилизаций. Сетевой проект Института всеобщей истории РАН  и Саратовского, Воронежского, Новгородского, Уральского МИОНов 
2. Гражданские и этнические идентичности: проблемы интеграции российского общества. Сетевой проект Института социологии РАН  и Новгородского, Уральского МИОНов
3. Культура региона в меняющемся мире: локальное и глобальное измерения. Сетевой проект Российского государственного гуманитарного университета и Новгородского, Ростовского, Томского МИОНов
4. Мониторинг состояния системы подготовки кадров в связи с потребностями рынков труда в регионах. Сетевой проект Института социологии РАН  и Балтийского, Новгородского, Ростовского, Уральского и Дальневосточного МИОНов
5. Влияние компетентностного подхода на изменение образовательной практики современного университета. Совместный проект Томского и Новгородского МИОНов 
6. Археология ценностей и ценность археологии в контексте трансевропейских связей

7. Великий Новгород на переломе эпох. Регион в условиях политического кризиса. Между Москвой и Стокгольмом

8. Открытость в образовании как фактор сближения России и Европы в процессе глобализации

9. Стратегии успеха: российские и европейские ориентиры

10. Культурное наследие средневекового Новгорода и Новгородской земли. Проблема соотношения общеевропейского и российского

11. Эволюция политической и правовой культуры России: региональные особенности и влияние европейского фактора

Е.Б. Шестопал

куратор Новгородского МИОНа

Новые возможности организации научного исследования в МИОНах

За годы существования МИОНов  ими был аккумулирован  некоторый новый для российских университетов опыт соединения образования и научных исследований. Собственно они и  были призваны стать  новым типом организации университетской науки. Оговорюсь, что основанием для этих размышлений стал мой собственный ограниченный опыт работы с двумя МИОНами – Новгородским и Саратовским. Эти МИОНы очень различны, как и  университеты, на которых они базируются, но в  организации научным исследований они нередко сталкиваются с общими проблемами.

Главная из этих проблем заключается в определенной инерции, которая характерна для всей системы нашего высшего образования. В отечественных университетах в целом, и особенно на гуманитарных факультетах научные исследования нередко воспринимаются как дополнительная, практически неоплачиваемая нагрузка.  До сих пор этот стереотип достаточно распространен и среди рядовых преподавателей, и  среди руководителей вузов.

Вторая важная проблема состоит в определенной изолированности тех исследований, которые ведутся в отечественном обществознании, от основных  течений и школ, которые развиваются за рубежом. К этому можно добавить и оторванность  работ провинциальных университетских ученых от ведущих столичных  научных центров, что обуславливает двухэтапность реорганизации региональной университетской науки в МИОНах. На первом этапе обеспечиваются условия для знакомства  ученых из МИОНов (как работников самих университетов, так и грантополучателей из других городов) с достижениями мировых и столичных научных центров. Этому способствует комплектование библиотек новейшей литературой, создание мионовских сайтов и профессиональная мобильность, позволяющая региональным исследователям подключиться к потоку новейших разработок по теме МИОНа. Большую роль в этом процессе играют ресурсные центры в Москве и Санкт-Петербурге.

Однако, как представляется, этот этап в развитии МИОНов уже завершен, в том смысле, что инфраструктура, позволяющая исследователям из МИОНов подключиться к основным потокам исследований в центре и за рубежом, уже заработала. Конечно,   эти возможности еще до конца не  использованы. Здесь, как мне представляется еще предстоит немало сделать, чтобы определить подходящие университеты-партнеры, освоить возможности ресурсных центров. Но в целом практически все МИОНы научились осваивать эти ресурсы и возможности.

Второй этап на указанном пути – это проведение исследований, совместно с различными партнерами (от столичных вузов до зарубежных центров). В ряде новых МИОНов стажеры-грантополучатели могут стать существенным ресурсом модернизации научных исследований МИОНов. Препятствий на этом этапе также немало. Одно из главных – слабая языковая подготовка региональных исследователей, которая не позволяет им воспользоваться  имеющимися возможностями. Поэтому стоит подумать о специальной языковой  подготовке для ведущих исследователей МИОНов.

Отдельной задачей, как мне видится, является создание таких исследовательских групп, в которые наряду со зрелыми учеными входили бы аспиранты и студенты.

И, наконец последний, хотя и очень важный по значимости момент. Нам представляется, что по завершении становления МИОНов как исследовательских структур стоит вернуться к вопросу о включенной в их планы тематики работ. На этапе, когда МИОНы достигли определенной зрелости, следует посмотреть на их тематику  и, возможно, скорректировать ее, выделив крупные теоретические и прикладные темы, исследование которых поднимут МИОНы на новую высоту.

Межрегиональный институт общественных наук

при Ростовском государственном университете (РГУ)

Проблемы модернизации России

Научный директор Заковоротная Маргарита Вилоровна,
доктор философских наук, профессор


Административный директор Нарежный Анатолий Иванович, 
проректор РГУ, доктор исторических наук, профессор


Координатор Бородин  Сергей Витальевич,
кандидат исторических наук, доцент

Адрес

344006, Россия, г. Ростов-на-Дону, Б. Садовая, 105
Ростовский госуниверситет, Межрегиональный институт общественных наук

zmv@philos.rsu.ru
http://www.rostov.iriss.ru
Реализуемые проекты
1. Культура региона в меняющемся мире: локальное и глобальное измерения. Сетевой проект Российского государственного гуманитарного университета и Новгородского, Ростовского, Томского МИОНов
2. Мониторинг состояния системы подготовки кадров в связи с потребностями рынков труда в регионах. Сетевой проект Института социологии РАН  и Балтийского, Новгородского, Ростовского, Уральского и Дальневосточного МИОНов
3. Теоретические и методологические основы исследования национальной модернизации в контексте партнерства между Россией и ЕС. Совместный проект Ростовского МИОНа и Ассоциации международных исследований
4. Модернизация территориально-институциональной структуры российской экономики: концепция, мониторинг, механизмы и технологии реализации

5. Этноэкономика в модернизационной парадигме развития национального хозяйства: ресурсы устойчивости и резервы адаптивности

6. Утопия в контексте модернизации: компаративистский анализ исторического опыта (Россия и Латинская Америка)

7. Россия: традиция и модернизация, православие и либерализм (проблема цивилизационной современности, дополнительности и внутрикультурного диалога)

8.  Модернизация системы публичной власти в Российской Федерации (конституционно-правовые аспекты)

9. Интеллигенция и университеты в России (XIX–XX вв.): становление, социальное значение, перспективы
Межрегиональный институт общественных наук

при Саратовском государственном университете

Феноменология власти: государство, общество и индивидуальная судьба (опыт России и мира)

Научный директор Мирзеханов Велихан Салманханович,
декан исторического факультета СГУ, доктор исторических наук

Административный директор Абакумов Олег Юрьевич,
кандидат исторических наук, доцент

Координатор  Захаров Кирилл Михайлович,
кандидат филологических наук
Адрес

410012, Саратов, ул. Астраханская, 83, корпус 5, оф. 14.
Тел./факс (845-2) 52-30-63, 27-13-26. 
mion@info.sgu.ru
http://www.saratov.iriss.ru
Реализуемые проекты

1. Диалог культур и цивилизаций. Сетевой проект Института всеобщей истории РАН  и Саратовского, Воронежского, Новгородского, Уральского МИОНов 
2. Формирование рынков труда и образовательных услуг: анализ рассогласования и определение потенциала роста. Совместный проект Томского и Саратовского МИОНов 
3. Совместный проект Саратовского МИОНа и МГУ «Проблема восприятия власти в контексте идентичности» 
4. Историк и власть в ХХ веке: государство, общество, индивидуальная судьба. Совместный проект Саратовского МИОНа и Санкт-Петербургского института истории РАН
5. Политические институты и практики посткоммунистического общества: потенциал устойчивости традиционной модели власти. Совместный проект Саратовского МИОНа и грантополучателей Программы «МИОН»
6. Культура и власть в эпоху «холодной войны»: Советский Союз и США в 1950–1960-е гг.

7. Многообразие религиозного опыта и проблемы сакрализации и десакрализации власти в христианском и мусульманском мире (опыт России и Европы)

8. Власть и социально-стратификационные процессы в регионе

9. Развитие многопартийности как фактор становления гражданского общества в России

10. Власть и масс-медийная словесность: текст–цензура–аудитория

11. Неокантианство и власть

Межрегиональный институт общественных наук

при Томском государственном университете (ТГУ)

Евроазиатский фронтир: межкультурное сообщество и система коммуникаций

Научный директор Зиновьев Василий Павлович,
доктор исторических наук, профессор, декан исторического факультета ТГУ, зав. кафедрой отечественной истории

Административный директор Черняк Эдуард Исаакович,
доктор исторических наук, профессор, зав. кафедрой музеологии
 
Координатор  Троицкий Евгений Флорентьевич, 

кандидат исторических наук


Адрес

634050, Россия, Томск, пр. Ленина, 36
Тел.: (3822) 42-61-18
Факс: (3822) 42-61-18
mion@lib.tsu.ru
http://www.tomsk.iriss.ru
Реализуемые проекты

1. Культура региона в меняющемся мире: локальное и глобальное измерения. Сетевой проект Российского государственного гуманитарного университета и Новгородского, Ростовского, Томского МИОНов
2. Влияние компетентностного подхода на изменение образовательной практики современного университета. Совместный проект Томского и Новгородского МИОНов
3. Формирование рынков труда и образовательных услуг: анализ рассогласования и определение потенциала роста. Совместный проект Томского и Саратовского МИОНов
4. Проект «Классический университет и развитие инновационных процессов в образовании, науке, обществе: история и современность (региональные аспекты)»

5. Проект «Центральная Евразия и Западная Сибирь: характер и перспективы взаимодействия»

6. Проект «Человек и общество евроазиатского фронтира: эволюция жизненной среды и ментальности»

7. Проект «Культура народов Северной Евразии как форма коммуникации»

8. Проект «Евроазиатский культурный диалог в коммуникативном пространстве языка и текста»

9. Проект «Сибирь в контексте кросскультурного полидисциплинарного анализа модернизационных процессов»

А.В. Юревич,

куратор Томского МИОНа

Тематика стажерских исследований  в контексте глобализации российской науки

Глобализация в последние годы превратилась в одну из главных тем нашей социогуманитарной науки, которой посвящается значительное количество исследований, конференций, публикаций и т.д. Причем налицо тенденция к переходу от изучения «глобальной глобализации» – глобализации общества в целом, к анализу «локальных глобализаций» – глобализации подсистем этого общества, к числу которых принадлежит и сама наука.

Российская наука вместе с обществом переживает интенсивный и многокомпонентный процесс глобализации, имеющий как минимум 10 «основных источников и составных частей»:

1. Внешняя «утечка умов». 

2. Симметричные формы кадровой миграции – перезд в нашу страну зарубежных ученых, в основном из стран СНГ, и расширение контингента российских ученых, обучающихся за рубежом.

3. Аутсорсинг. Около 8 тысяч ученых, живущих в России, работают на американские организации и фирмы, около 20 тысяч на Евросоюз, что порождает «утечку идей».

4. Возрастание числа публикаций наших ученых в зарубежных журналах и публикаций, подготовленных в соавторстве с зарубежными учеными. Соответствующие показатели у наших ученых примерно в 1,5 раза превосходят общемировой уровень.

5. Интернетизация российской науки. В России Интернет растет в 6 раз быстрее, чем, например, в Нидерландах. Ученые образуют в нашей стране одну из наиболее активных групп его пользователей.

6. Глобализация содержательного контекста российской науки. Российская социогуманитарная наука постепенно превращается в механизм трансляции знания, произведенного на Западе, в нашу социальную практику.

7. Изменение социально-психологического облика отечественного ученого, его приближение к западным стандартам.

8. Глобализация социальной организации отечественной науки и ее сближение с мировой наукой. Подписание Россией Болонской декларации придало этому сближению нормативный характер.

9. Глобализация социальных функций отечественной науки, прагматизация системы ее взаимоотношений с обществом. Причем общество ждет от науки создания основы для наукоемкого производства и повышения уровня жизни наших сограждан.

10. Внутрироссийская глобализация. Хотя основная часть нашего научного потенциала по-прежнему сосредоточна в двух городах, налицо тенденция к депровинциализации науки, ее вхождению в мировую науку не через Москву, как прежде, а путем установления прямых связей.

Отечественная наука переживает интенсивный процесс глобализации. В связи с этим большой интерес представляет, насколько МИОНы и, в частности, тематика выполняемых на их базе стажерских исследований, вписываются в эти тенденции.

Мы провели пробное (пилотное) исследование, проанализировав под соответствующим углом зрения тематику стажерских работ Томского МИОНа. Ее предварительный анализ продемонстрировал, что по критерию «глобализация – локализация» эти работы можно разделить на четыре базовых категории: 

1. локальные исследования, посвященные собственно глобальным темам, не имеющим в своих формулировках каких-либо региональных или временных ограничений. Пример – «Этносоциальные процессы в неформальной экономике»;

2.  локальные исследования, привязанные к  тому или иному региону или к определенному времени; 

3. гиперлокальные исследования, предмет которых обладает двойной локализацией, т.е. локализирован и в пространстве, и во времени. Пример – «Культура российской повседневности (ХIХ–ХХ века)»; 

4. работы, темы которых можно назвать глокальными, т.е. обладающими одновременно и глобалистской, и локальной отнесенностью. «Диалог и взаимодействие культур» (внутрирегиональный аспект – на примере Тюменской области)».

Результаты оказались следующими: больше всего исследований (39%) носят гиперлокальный характер, т.е. обладают двойной – пространственной и временной – локализованностью; просто локальными оказались 15% тем; глокальными – 32%; глобальными – лишь 14%.

Естественно, на основе полученных данных нельзя делать какие-либо однозначные выводы, а тем более о том, что в то время как российская и мировая наука идут путем глобализации, стажеры «приросли» к своим локальным проблемам. Однако выявленная тенденция заслуживает внимания. Целесообразны также инвентаризация, систематизация и анализ стажерских исследований, причем по комплексу параметров, а не только по параметру «глобальное–локальное». Ведь если МИОНы – это механизм не просто обслуживания стажеров, а создания последними определенного исследовательского продукта, производства ими нового знания, то этому продукту следовало бы придать более упорядоченные формы, а также отслеживать основные тенденции в развитии стажерских исследований.

Межрегиональный институт общественных наук

при Уральском государственном университете (УрГУ)

Толерантность и проблема интеграции обществ в условиях глобализации

Научный директор Хомяков Максим Борисович, 
доктор философских наук, академик РАЕН, проректор ИППК по науке при УрГУ 

Административный директор Гудов Валерий Александрович,
кандидат филологических наук, доцент, декан филологического факультета УрГУ 

Координатор Полякова Ирина Геннадьевна

Адрес

620083, Россия, Екатеринбург, пр. Ленина, 51.
Тел.: (3432) 50-75-86
Факс: (3432) 50-75-86
irina_polykova@mail.ru
http://www.ural.iriss.ru
Реализуемые проекты

1. Диалог культур и цивилизаций. Сетевой проект Института всеобщей истории РАН  и Саратовского, Воронежского, Новгородского, Уральского МИОНов
2. Гражданские и этнические идентичности: проблемы интеграции российского общества. Сетевой проект Института социологии РАН  и Новгородского, Уральского МИОНов
3. Оценка конкурентоспособности вузов Урала и Сибири на мировом рынке образовательных услуг. Совместный проект Иркутского и Уральского МИОНов

4. Повседневная толерантность: методология описания и практика формирования

5. Город как место межкультурного взаимодействия: политики идентичности и культурные практики толерантности

6. Формирование новой корпоративной культуры в условиях старопромышленного региона

7. Разработка модели общекультурного пространства в полиэтническом регионе

8. Толерантность и интеграционные процессы в обществе: историческая динамика

9. Модели компаративного анализа развития городских агломераций Западной Европы и Российской Федерации

Л.М. Дробижева,

куратор Уральского МИОНа

Проблемы методологии в междисциплинарных исследованиях

Одной из основных задач, которую успешно решали МИОНы в прошедшие годы, было создание вокруг них междисциплинарного научного сообщества. Именно такое взаимно стимулирующее взаимодействие помогало находить интересные, новаторские темы, ставить и обсуждать крупномасштабные, значимые для глобализирующегося общества проблемы, выполнять социально ориентированные проекты, поднимать стандарты качества исследований.

Сокращение эмпирических исследований, требующих больших затрат времени и средств, называли одним из проявлений кризиса в гуманитарных науках. Это в свою очередь не позволяло проверить новые методологии и методики, применяемые в мировой науке, с которыми отечественные ученые могли познакомиться после снятия административных барьеров. Научная и научно-организационная деятельность в рамках МИОНов предоставляла некоторые возможности для преодоления кризисных проявлений в науке. Междисциплинарные проекты становились мостом, помогающим устранять разобщенность старых научных дисциплин – философии, лингвистики, истории – и новых – политологии, социологии, культурологии.

В Уральском МИОНе успешно реализовывались совместные проекты на стыке философии и педагогики, культурологии, лингвистики и искусствоведения. В известной мере, именно за счет междисциплинарных проектов расширилось представительство дисциплин в деятельности МИОНа. Об этом можно судить по публикациям МИОНа за 2001 – 2005 гг. Доля книг по философии сократилась вдвое и выросла доля публикаций по междисциплинарным проблемам, международным отношениям и этничности.

Академическая свобода, получающая дополнительный потенциал при междисциплинарных исследованиях, позволяла углубить изучение общественно значимых проблем, привлекая методологии и методики из разных научных школ и направлений. Однако новые возможности рождали и свои проблемы. Одной из них была проблема взаимопонимания и использования методологии и методов, которые приходилось адаптировать ученым разных дисциплин.

Очерчивание проблемной ситуации в проектах начинается с использования понятий. Даже такое, казалось бы, привычное для всех гуманитарных наук понятие, как современность, имеет разную трактовку. Для историков отечественной истории новейшего времени современность – это, как правило, события  постсоветского времени или, по крайней мере, периода после Второй мировой войны, для историков более ранних периодов – это новейшее время, для социологов и социальных философов – это что-то, противостоящее традиции, завершенный или незавершенный проект (модерн – незавершенный проект, по Ю. Хабермасу; Э. Гидденс говорит о новой современности, З. Бауман – об индивидуализированном обществе).

О других понятиях также идут внутридисциплинарные споры в связи с их разной трактовкой в национальных традициях или традициях научных школ.

На начальном этапе международного проекта «Официальные и обыденные идентичности», в котором участвовали ученые из Китая, России, США, обсуждались понятия государство, раса, этничность. Позднее к проекту подключились французские ученые, и они сразу же предложили ввести другие понятия – общество, цвет, культура. Но за каждым их этих понятий стоят разные смыслы, готовность к принятию которых у ученых в соответствии с конкретной ситуацией была отличной. Например, российские участники проекта не могли заменить понятие «государство» обществом. В России именно от укрепления государства, его институтов зависело регулирование федеративных отношений, предупреждение сецессии, совершенствование миграционной политики, не только для решения проблем трудовой занятости, но и как превентивной меры против трансформации этнической идентичности в сторону ксенофобий и интолерантности. Гражданское общество, которое давно укрепилось во Франции, в России только формировалось. В этом и была «воронка противоречий» в проблемной ситуации, требующая изучения.

Казалось бы, легче находить взаимопонимание, когда работаешь с одним понятием. Для Уральского МИОНа это – толерантность. Но попытки интерпретации ее в русскоязычной терминологии как «терпимость» вызывали неприятие тех, кто вспоминал недавнее историческое прошлое, когда «нас долго заставляли терпеть». Другие говорили, что толерантность – конъюнктурный политический символ. И только анализ реальной социальной практики, реализованные проекты заставили убедиться, что возможна интерпретация толерантности как одного из принципов функционирования демократического общества, принципа открытости информационным потокам, понимания, уважения к другому, принятия его, ограничителем которого может быть только закон.

Итак, междисциплинарные проекты стимулировали договоренности в использовании понятий и по меньшей мере способствовали взаимной информированности в их применении. В еще большей мере такие проекты помогали ознакомлению и выбору наиболее рациональных методологических подходов.

После чрезвычайной политизированности и идеологизированности общества «холодной войны» ученые на постсоветском пространстве стремились уйти от единого методологического подхода, особенно в связи с тем, что им приходилось изучать не проявлявшие себя ранее «залаявшие национализмы» (Э. Геллнер), национальные движения, конфликты, новые культурные, ценностные феномены. Понятным стремлением стало найти ответы на сложные вопросы, используя традиции символического интеракционизма, ориентирующегося в философском плане на феменологический метод. Отсюда использование метода кейс-стадис, этнометодологии, социологии повседневности, а в истории – исторической антропологии.

С точки зрения этой парадигмы человек как субъективная реальность при взаимодействии с другими создает свой мир, который для него не менее значим, чем мир макро- и мезосреды (общечеловеческие ценности, культура). В центре внимания оказались фреймы повседневного поведения, восприятие себя и других, выбор пути собственной жизни и возможности влияния на других. В рамках этой парадигмы широко использовались глубинные интервью, изучение текстов автобиографий, биографические интервью, личные воспоминания и т.д.

Они открывали новые возможности для изучения гендерных проблем, конфликтности, толерантности / интолерантности, этничности. С их помощью можно многое описать, но далеко не все можно объяснить – социальное пространство «рассыпается». Ученые обращались к герменевтике. Герменевтический круг ориентирует на то, чтобы от части перейти к целому и, понимая целое, познать части. Но кто является главным актором в социальном пространстве?

Конструктивизм стал одним из самых широко применяемых методологических подходов в социологии, истории, этнологии, философии, политологии. С точки зрения этой парадигмы стали объяснять, кем и как конструируется символическое пространство. Используя работы Б. Андерсена, Э. Гелленра, Э. Хобсбаума в политологии и этнологии, социологи и культурологи концептуализировали новую реальность, нередко безжалостно отбрасывая структурно-функциональный анализ и подходы, связанные с социальной дифференциацией. Акцент был перенесен на идеологических, политических, этнических «предпринимателей», лидеров и активистов, которые осуществляют политические, этнические мобилизации с помощью «культурных войн», «войн исторической памяти». Идеи конструктивизма очень быстро были подхвачены реальными политиками, действующими в социальном пространстве.

В социальном поле действуют не только «политические антрепренеры», «этнические предприниматели» и иные герои. Оно социально дифференцировано. Социальная дифференциация в период трансформаций существенно изменилась по своим основаниям. Социологи стратифицировали группы по доходам, престижу, участию во власти. Но и этого было недостаточно. Следуя за М. Арчером, Э. Гидденсом, П. Штомпкой, В. Ядовым, исследователи стали вводить деятельностный подход как новую основу стратификации. В среде разных страт, представителей возрастных и гендерных групп выделяются люди с активной, деятельностной позицией в жизни. Это те, кто готов иметь собственность, открыть свое дело, получить новую или дополнительную специальность, взяться за вторую, третью работу. Именно активные социальные акторы формируют «поля» с новыми ценностями и жизненными устремлениями. Этот деятельностный подход в социологии, политологии теснее всего корреспондировал с выводами психологической школы А. Леонтьева, В. Агеева.

Именно таким деятельностным группам более свойственно хорошее социальное самочувствие, которое влияет на толерантные установки как в сфере социальных, так и политических, межэтнических взаимодействий.

Естественно, ученые во всем мире были озабочены выяснением ведущих процессов социальных трансформаций. Известные ученые Ш. Айзенштадт, Л. Харрисон, С. Хантингтон, имевшие возможность провести масштабные кросс-культурные исследования, делали вывод о том, что модернизационная парадигма должна быть откорректирована. Даже догоняющая модернизация имеет свои вариации в мире. Модернизация так же, как глобализация, вариационна, поскольку «культура имеет значение». Такой вывод сделали Л. Харрисон и С. Хантингтон из последнего исследования, которое проводилось в ряде стран мира. Не случайно среди специалистов по глобализации сформировалось представление о глокальности как одном из перспективных процессов будущего. 

В целом, развитие теоретических концепций идет в сторону признания эффективности полипарадигмального подхода для познания социальной практики. И это особенно важно при проведении междисциплинарных исследований.   

Количественный анализ деятельности Межрегиональных институтов общественных наук за 2002 – 2005гг.

1. За отчетный период МИОНами было проведено всего 273 конференции и семинара, в которых приняло участие более 15 тысяч ученых и преподавателй из России, стран СНГ и других государств. 
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2. Всего МИОНами подготовлено 188 публикаций 
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3. В рамках своей деятельности МИОНами реализовали 63 исследовательских проекта с общим количество участников – 1739 человек
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4. За отчетный период в рамках проектов МИОНов были проведено 197 международных стажировок молодых ученых и преподавателей региональных университетов


[image: image13.wmf] 

Международные стажировки,

 

проведенные МИОНом:

 

13%

 

8%

 

10%

 

16%

 

4%

 

12%

 

8%

 

18%

 

11%

 

Балтийски

м

 

25

 

Воронежски

м

 

22

 

Дальневосточны

м

 

15

 

Иркутски

м

 

19

 

Новгородски

м

 

31

 

Ростовски

м

 

8

 

Саратовски

м

 

23

 

Томски

м

 

16

 

Ур

альски

м

 

38

 


Публикации МИОНов

Издания Воронежского МИОНа

1. Консерватизм в России и мире: В 3 ч. / Отв. ред.: А.Ю. Минаков. – Воронеж: Изд-во ВГУ, 2004. – Ч.I. – 264 с.; Ч.II. – 258 c.; Ч.III. – 222 c. (Серия «Монографии», вып.3). 

2. Культура взаимопонимания и взаимопонимание культур: Коллективная монография: В 2 ч. / Под ред. Л.И. Гришаева, М.К. Попова. – Воронеж: Изд-во ВГУ, 2004. – Ч. I. – 219 с.; Ч. II. – 225 c. (Серия «Монографии», вып.4)

3. Попова М.К. Национальная идентичность и ее отражение в художественном сознании – Воронеж: Воронежский государственный университет, 2004. – 170 с. 
4. Российская империя: стратегии стабилизации и опыты обновления / Под ред. М.Д. Карпачева, М.Д. Долбилова, А.Ю. Минакова. – Воронеж: Изд-во ВГУ, 2004. – 472 с. (Серия «Монографии», вып. 5).
5. Социальные конфликты и партнерство / Под ред. А.В. Глуховой, В.С. Рахманина. – Воронеж: Изд-во ВГУ, 2004. – 372 с. 
Издания Уральского МИОНа

1. Борозняк А.И.  Прошлое, которое не уходит: Очерки истории и историографии Германии ХХ века. – Екатеринбург: Изд-во УрГУ, 2004. – 330 с.

2. Россия–Крым–Балканы: Диалог культур: Научные доклады международной конференции (Севастополь, 6–10 сентября 2004 г.) – Екатеринбург: НПМП «Волот», 2004. – 390 с.

3. Культурные практики толерантности в речевой коммуникации: Коллективная моногр. / Отв. ред. Н.А. Купина и О.А. Михайлова – Екатеринбург: Изд-во 
УрГУ, 2004. – 595 с.

4. Толерантность как практическая философия педагогики: Коллективная монография/Отв. ред. А.В. Перцев. – Вып. 14 - Екатеринбург: Полиграфист, 2005. – 260 с.

5. Толерантность в обществе различий: Коллективная монография/Под редакцией В.Е. Кемерова, Т.Х. Керимова, А.Ю. Зенковой – Вып. 15 – Екатеринбург: Полиграфист, 2005. – 232 с.

Издания Томского МИОНа

1. Проблемы междисциплинарных исследований в гуманитарных науках: Научный ежегодник Томского МИОНа – 2002 / Под ред. В.П. Зиновьева. – Томск: Изд-во ТГУ, 2004. – 454 с.

2. Залевский Г.В. Фиксированные формы поведения индивидуальных и групповых систем (в культуре, образовании, науке, норме и патологии). – М., Томск: Изд-во ТГУ, 2004. – 464 с.

3. Менталитет и коммуникативная среда в транзитивном обществе / Под ред. В.И. Кабрина и О.И. Муравьевой. – Томск: Изд-во ТГУ, 2004. – 282 с. 

4. Культура и коммуникация: глобальные и локальные измерения / Под общ. ред. докт. филос. наук Ю.В. Петрова. – Томск: Изд-во НТЛ, 2004. – 400 с. (Серия «Монографии», вып. 7).

5. Факторы формирования духовного мира и социального облика населения Западной Сибири с древности до современности: Научный ежегодник Томского МИОНа – 2003 / Отв. ред. М.А. Воскресенская. – Томск: Изд-во НТЛ, 2004. – 288 с. (Серия «Монографии», вып. 8).

6. Традиционное сознание сквозь времена: образ, знак, рефлексия / Под ред.  О.М. Рындина. – Томск, Изд-во ТГУ, 2004 г. (Серия «Монографии», вып. 9).

7. Человек–текст–эпоха: Сб. науч. статей и материалов. – Вып. 1: Формирование жизненной среды и менталитета / Под ред. В.П. Зиновьева, Е.Е. Дутчак. – Томск: Изд-во ТГУ, 2004. – 320 с. (Серия «Научные доклады», вып. 4).

8. Проблемы политических ценностей в условиях трансформации режима: Научный ежегодник Томского МИОНа – 2003 / Под ред. А.И. Щербинина. – Томск: Изд-во ТГУ, 2004. – 252 с. – (Серия «Научные доклады», вып. 5).

9. Серебренников Н.В. Опыт формирования областнической литературы. – Томск: Изд-во ТГУ, 2004. – 308 с. (Серия «Монографии», вып. 6).

10. Троицкий Е.Ф. Политика США в Центральной Азии (1992–2004 гг.) – Томск, Изд-во ТГУ, 2005. – 184 с. (Серия «Монографии», вып. 10).

Издания Новгородского МИОНа

1. Смазнова О.Ф. Право и время / НовГУ имени Ярослава Мудрого. – Великий Новгород, 2004. – 168 с. (Серия «Монографии», вып. 1).

2. Колесов П.П. Процессуальные средства защиты права / НовГУ имени Ярослава Мудрого. – Великий Новгород, 2004. – 220 с. (Серия «Монографии», вып. 2).

3. Кашников Б.Н. Либеральные теории справедливости и политическая практика России / НовГУ имени Ярослава Мудрого. – Великий Новгород, 2004. – 260 с. (Серия «Монографии», вып. 3).

4. Многоликая Финляндия. Образ Финляндии и финнов в России. Сб. статей / Под науч. ред. А.Н. Цамутали, О.П. Илюха, Г.М. Коваленко: НовГУ имени Ярослава Мудрого. – Великий Новгород, 2004. – 404 с. (Серия «Научные доклады», вып. 1).
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6. Афанасьева О.В. Право граждан на информацию и информационная открытость власти: концептуальные вопросы правового регулирования / Науч. ред. М.Н. Афанасьев. – Саратов: Научная книга, 2004. – 168 с. (Серия «Монографии», вып. 5).
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4. Сибирь: взгляд извне и изнутри. Духовное измерение пространства / И.И. Плеханова (науч. ред.), Н.В. Пономарева. – Иркутск: Радиан, 2004. – 327 с.

5. Народы и культуры Сибири. Взаимодействие как фактор формирования и развития. Вып.3 / А.Г. Генералов (науч.ред), М.Г. Туров. – Иркутск: Радиан, 2004. – 184 с.

6. Евразийское пространство: опыт создания экологического законодательства. Сборник научных статей. Материалы междунар. науч.-практ. конф., 7–8 октября 2004 г., Иркутск. – Иркутск: Изд-во ИГУ, 2004. – 216 с.
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9. Народы и культуры Сибири: Материалы исследований, 2004 г. / М.Г. Туров (науч. ред), – Иркутск: Радиан, 2005. – 134 с.

10. Содномпилова М.М. Семантика жилища в традиционной культуре бурят. – Иркутск: Радиан, 2005. – 218 с.
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4. Регион сотрудничества. Вып. 3 (28): Согласование интересов в стратегии развития Калиниградской области как региона сотрудничества / Под общ. ред. А.П. Клемешева. – Калининград: Изд-во КГУ, 2004. – 47 с. 
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Специализированные проекты ИНО-Центра

Содействие повышению качества научной работы МИОНов, укрепление их положения в системе образовательных и научных учреждений России, более активное включение в международное научное сообщество, развитие контактов с ведущими российскими и международными центрами являются основными приоритетами Программы на современном этапе. С целью развития этих приоритетов Программы был инициирован целый ряд специализированных проектов, включая издательские проекты, проекты с международными партнерами и др.

Управление университетами

Дальнейшее развитие Программы МИОН ставит вопрос о соотнесении задач отдельных МИОНов с целями и стратегиями развития университетов – участников Программы. МИОНы уже накопили значительный научный и методический потенциал, стали центрами притяжения для ученых из ближайших регионов, наладили связи с московскими научными и образовательными структурами. МИОНы, безусловно, являются не только источниками дополнительного финансирования для университетов, но и «статусными» проектами, подтверждающими особое их положение в системе российского высшего образования. Тем не менее в условиях существенных изменений принципов и организации работы Министерства образования и науки очевидна необходимость оперативного отклика Программы на насущные нужды университетов – участников Программы. 

Учитывая эти обстоятельства, в рамках Программы был предпринят ряд инициатив, позволяющих комплексно и объективно помочь региональным университетам в условиях реформы системы образования. 

Совещание ректоров университетов – участников Программы МИОН

В ноябре 2004 г. в Москве было проведено совещание ректоров университетов – участников Программы по вопросам нынешнего состояния и перспектив развития Программы. В нем приняли участие ректоры Иркутского, Калининградского, Новгородского, Ростовского, Томского и  Уральского университетов.  

В ходе совещания все присутствовавшие дали высокую оценку деятельности МИОНов. Они выразили удовлетворение тематическими приоритетами Программы. Среди актуальных вопросов, в наибольшей степени волновавших участников совещания, следует выделить: 

1)
более тесную интеграцию МИОНов в учебный процесс;

2)
повышение эффективности международной деятельности МИОНов и расширения их международных связей; 

3)
усиление роли МИОНов как инструмента горизонтальной академической мобильности. 

Участники совещания высказали мнение о целесообразности проведения регулярных встреч ректоров университетов МИОНов для обсуждения текущих проблем развития Программы. 

Визит ректоров университетов МИОНов в ведущие американские университеты и центры развития образования США, май 2005 г.

Следуя решению, принятому на совещании ректоров в ноябре 2004 г., о повышении эффективности международной деятельности МИОНов и расширении их международных связей, в мае 2005 г. ИНО-Центр совместно с Национальным Советом евразийских и восточноевропейских исследований (NCEEER) организовал посещение представителями администрации и ректорами университетов ряда ведущих образовательных центров Нью-Йорка, Бостона, Чикаго и Мичигана. При выборе посещаемых институтов организаторы визита руководствовались целью показать делегации как можно более широкий спектр американских организаций, работающих в сфере образования и науки, включая крупные государственные университеты, небольшие и крупные частные университеты, сетевые объединения институтов высшего образования, организации, занимающиеся оценкой качества и рейтингованием вузов, благотворительные организации, работающие в этой сфере, американские СМИ. 

В рамках визита ректоры региональных университетов имели возможность:

· познакомиться с накопленным опытом управления крупными образовательными учреждениями в США;

· организовать с центрами российских и евразийских исследований совместные международные проекты;

· посетить центры стратегического планирования американских университетов;

· встретиться с представителями различных ассоциаций, университетов и исследовательских центров, проявляющих интерес к работе в российских регионах; обсудить вопросы развития совместных проектов;

· посетить Корпорацию Карнеги в Нью-Йорке и Фонд МакАртуров в Чикаго.

Российско-польский форум по европейской политике

Несмотря на возросшую интенсивность контактов российских региональных ученых с их зарубежными коллегами, в последние годы отчетливо ощущается недостаток информации о работе экспертов Центральной Европы. И это при том, что опыт центрально-европейских стран, реорганизация их исследовательских и образовательных систем могут быть крайне полезными для реформы российских региональных вузов.

Для развития контактов с польскими коллегами был инициирован проект Российско-польского форума по европейской политике. Форум состоялся в мае 2004 г. Его целью являлся обмен мнениями по широкому кругу вопросов европейской проблематики и двусторонних отношений. В работе конференции приняли участие видные исследователи-международники из Балтийского и Ростовского МИОНов, Москвы, Варшавы, Вроцлава, Лодзи, представители министерств иностранных дел двух стран, депутаты Польского сейма и Государственной Думы Российской Федерации. Работа конференции была организована максимально публично, на нее были приглашены представители российских и польских СМИ. 

Проект представляет особую ценность в свете расширения Европейского союза, которое влечет за собой повышение значения стран Центральной и Восточной Европы во внешней политике России. Особенно ценным является опыт взаимодействия региональных ученых с действующими политиками. 

Золотая коллекция публикаций программы 

Публикации традиционно представляют результаты лучших проектов, осуществляемых МИОНами. К пятилетию программы было принято решение о создании «золотой коллекции», в которую вошли следующие наиболее интересные и популярные научные монографии, изданные МИОНами за последние 5 лет:

· Шестов Н.И. Политический миф теперь и прежде  (Саратовский МИОН)

· Барышков В.П. Аксиология личностного бытия (Саратовский МИОН)

· Фольклор Новгородской области: история и современность/
Сост. О.С. Бердяева (Новгородский МИОН)
· Великий Новгород в иностранных сочинениях XV–нач. ХХ века/
Сост. Г.М. Коваленко (Новгородский МИОН)
· Методологический синтез: прошлое, настоящее, возможные перспективы/ Под ред. Б.Г. Могильницкого, И.Ю. Николаевой (Томский МИОН)

· Воскресенская М.А. Символизм как мировидение Серебряного века: Социокультурные факторы формирования общественного сознания российской культурной элиты рубежа XIX–ХХ веков (Томский МИОН)

· Агеев А.Д. Сибирь и американский Запад: движение фронтиров (Иркутский МИОН) 

· Ботникова А.Б. Немецкий романтизм: диалог художественных форм (Воронежский МИОН)
· Философские и лингвокультурологические проблемы толерантности/ Отв. ред. Н.А. Купина, М.Б. Хомяков (Уральский МИОН)
· Вепрева И.Т. Языковая рефлексия в постсоветскую эпоху (Уральский МИОН)
Совместный проект Программы МИОН с философским журналом 

Государственного университета – Высшая школа экономики «ЛОГОС»

1. Журнал «Логос» № 4–5 (39) 2003. Тема номера: Власть (При участии Саратовского МИОНа). 

2. Журнал «Логос» № 5 (44) 2004. Тема номера: Время в истории и культуре (При участии Ростовского МИОНа).

3.  Журнал «Логос» № 4 (49) 2005. Тема номера: Язык и национальное сознание (При участии Воронежского МИОНа).

Другие проекты

Проект по содействию интеграции российских региональных вузов 

в европейское образовательное пространство («Болонский процесс»)

Завершен в июне 2005 г. 
Проект по содействию интеграции российских региональных вузов в европейское образовательное пространство (Болонский процесс) был инициирован ИНО-Центром совместно с Национальным фондом подготовки кадров (НФПК) в 2004 г. 

Цель проекта – выявление и анализ стратегий адаптации российских университетов к Болонскому процессу и выработка практических рекомендаций по переходу на новые схемы организации учебного процесса. 

На основании анализа наиболее успешных практик ведущих российских вузов эксперты проекта выработали практические рекомендации, которые позволят уже на современном этапе интегрировать российские вузы в европейское образовательное пространство. Результатом проекта является обобщающее исследование, описывающее состояние дел на уровне отдельных вузов, дающее представление о реальном уровне готовности российского образования к восприятию норм и принципов Болонского процесса.

Формат и концепция проекта были разработаны в ходе работы «круглого стола», который позволил выявить наиболее интересные примеры в российской образовательной практике. 

Основные выводы проекта обсуждались на международном экспертном форуме «Содействие интеграции российских вузов в европейское образовательное пространство (Болонский процесс)», который состоялся в январе 2005 г. В работе форума приняли участие не менее 100 человек, в том числе представители администрации практически всех ведущих московских, санкт-петербургских и региональных вузов,  Министерства образования и науки Российской Федерации, а также ряд ведущих международных и российских экспертов. В рамках форума были проведены консультации экспертов для представителей региональных и московских вузов по основным аспектам вступления вузов в Болонский процесс. 

Результатом проекта явился сборник «Мягкий путь» вхождения российских вузов в Болонский процесс». В работе рассматриваются основные параметры, динамика, ключевые принципы европейских образовательных реформ, получивших название «болонской системы», раскрываются те преимущества, которые могут получить от присоединения России к этому  процессу как российская система высшего образования в целом, так и отдельный вуз, преподаватель и студент. Показано, что Болонская система не означает принудительного навязывания сверху, но является достаточно гибким инструментом, обеспечивающим вузам значительную свободу маневра, вариативность и этапность. Отмечены в нем также и «подводные камни» – трудности и проблемы, с которыми могут столкнуться на этом пути российские вузы. Описаны предпринимаемые конкретные шаги по участию российских вузов в Болонском процессе. Наконец, приведены конкретные case studies по вступлению российских (и зарубежных) вузов в Болонский процесс. 

Соавторами сборника выступили 33 эксперта из ведущих российских вузов и зарубежных вузов, а также организаций, вовлеченных в выполнение болонских преобразований в России.

В экспертную группу проекта вошли представители таких вузов и организаций, как:

Академия народного хозяйства при Правительстве Российской Федерации.

Государственный университет – Высшая школа экономики.

Дальневосточный государственный университет.

Департамент высшего образования Министерства образования, молодежи и спорта Чешской Республики.

Комитет по высшему образованию и исследованиям Совета Европы. 

МГИМО (У) МИД России.

Московская высшая школа социальных и экономических наук.

Московский государственный институт стали и сплавов (технологический университет).

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова.

Санкт-Петербургский государственный университет.

Санкт-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ».

Томский государственный университет.

Томский политехнический университета.

Федеральное Государственное учреждение «Национальный информационный центр по академическому признанию и мобильности». 

Флорентийский университет, Италия.

Центр сравнительной образовательной политики Министерства образования и науки Российской Федерации.

Эстонский комитет по оценке развития высшего образования.

Независимый комитет по сертификации учебных материалов (НКСУМ)

Завершен в декабре 2004 г. 
В декабре 2004 г. завершился проект Независимого комитета по сертификации учебных материалов (НКСУМ). Проект реализовывался в течение 2-х лет (с 2003 по 2004гг.) и финансировался Национальным фондом подготовки кадров (НФПК).

Целью проекта являлась независимая оценка и сертификация учебных материалов по политологии, социологии и экономике. Проект был призван содействовать широкому распространению и внедрению в учебный процесс результатов наиболее успешных  проектов, реализованных при поддержке НФПК.

В рамках НКСУМа были сформированы три экспертно-дисциплинарные группы, которые осуществляли первичную экспертизу учебных материалов; сертификация материалов выполнялась Советом НКСУМ, состоящим из руководителей образовательных и научно-исследовательских организаций, экспертов в области экономики, социологии и политологии. 

В соответствии с решением Координационного совета по обеспечению реализации Концепции модернизации российского образования на период до 2010 года (протокол № 31) Министерством образования и администрацией НКСУМ были согласованы условия получения грифов министерства учебными материалами, сертифицированными НКСУМ, без прохождения экспертизы в профильных Учебно-методических объединениях (УМО).

Компетенция НКСУМ проводить экспертизу учебных материалов была подтверждена Министерством образования и  науки Российской Федерации. 

Деятельность НКСУМ – это уникальный для России опыт общественно-профессионального подхода к экспертизе учебных материалов, проводимой  представителями вузов, принадлежащих к различным школам современной мировой социально-экономической науки. Используемая многоступенчатая анонимная для авторов процедура оценки позволяет наиболее объективно, в сопоставлении с лучшими зарубежными стандартами, оценить качество материалов и целесообразность их широкого распространения. 

Всего за время деятельности проекта было рассмотрено 259 учебных материалов, из них сертификацию получили 108. 

Состав Совета независимого комитета

по сертификации учебных материалов (НКСУМ)

1. Геворкян Елена Николаевна – председатель Совета НКСУМ, заместитель руководителя Федеральной службы по надзору в сфере образования

2. Видяпин Виталий Иванович – президент (ректор) Российской экономической академии им. Г.В. Плеханова, доктор экономических наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ
3. Гребнев Леонид Сергеевич – главный научный сотрудник МГУ

4. Коваленко Валерий Иванович – доктор политических наук, профессор, заведующий кафедрой Мировой и российской политики философского факультета Московского государственного университета

5. Колесов Василий Петрович – профессор, декан экономического факультета Московского государственного университета

6. Кондаков Александр Михайлович – генеральный директор издательства «Просвещение»

7. Кортунов Андрей Вадимович – президент Фонда «Новая Евразия», президент АНО «ИНО-Центр (Информация. Наука. Образование.)» 

8. Любимов Лев Львович – первый проректор Государственного университета  Высшая школа экономики

9. Скворцов Николай Генрихович – декан факультета социологии Санкт-Петербургского государственного университета

10.  Шанин Теодор – профессор, ректор Московской высшей школы социальных и экономических наук
Программы стипендий для студентов и аспирантов

Проект передан Фонду «Новая Евразия»

Наряду с другими международными инициативами в 2004 г. осуществлялась поддержка сетевых программ: Оксфордской гостевой программы (Оксфордский университет совместно с Британским Советом), Программы стипендий OSI/FCO Chevening Scholarship Scheme (Министерство Иностранных дел и по делам Содружества Великобритании) и дополнительных грантов.

В рамках этих  программ молодые преподаватели университетов и сотрудники научно-исследовательских институтов из стран Центральной Европы и бывшего Советского Союза получают возможность провести исследование или повысить квалификацию в Оксфордском университете или одном из университетов Англии.

Программа дополнительных грантов (Фонд Сороса – Венгрия) предоставляет гранты для оплаты обучения в области общественных и гуманитарных наук студентам и аспирантам и направлена на развитие кросскультурных студенческих связей.

В 2004 г. стипендию для работы в библиотеках Оксфорда получили два исследователя из Саратовского государственного университета – Чернова Лариса Николаевна, Никитин Михаил Дмитриевич; три исследователя из Воронежского государственного университета – Ищенко Елена Николаевна, Попова Мария Константиновна и Стеблецова Анна Олеговна. Доморовская Ольга, молодой преподаватель из Ростовского государственного университета получила стипендию на обучение в Оксфордском университете по магистерской программе в 2004/2005 учебном году.
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		Критерий		Первый конкурс		Второй конкурс		Третий конкурс								индивидуальные		525		455

																коллективные		208		203

		Количество поданных заявок (всего)		733		658		434

		индивидуальные - 281		525		455		281		1261		индивидуальные
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Лист2 (2)

		Критерий		Первый конкурс		Второй конкурс		Третий конкурс								индивидуальные		56		64

																коллективные		34		38

		Количество поддержанных заявок (всего)		90		102		85

		индивидуальные - 281		56		64		43		163		индивидуальные

		коллективные - 153		34		38		42		114		коллективные

		Общее количество соискателей		144		169		168
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Диаграмма12

		до 25 лет

		26 – 35 лет

		36 – 45 лет

		46 – 50 лет

		50 и более лет



Возраст грантополучателей (статистика по трем конкурсам)
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Лист1

		Критерий		Первый конкурс		Второй конкурс		Третий конкурс								индивидуальные		525		455

																коллективные		208		203

		Количество поданных заявок (всего)		733		658		434

		индивидуальные - 281		525		455		281		1261		индивидуальные

		коллективные - 153		208		203		153		564		коллективные

		Общее количество соискателей		1149		890		758
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		индивидуальные - 281

		коллективные - 153



Тип проектов

Тип проектов (третий конкурс)

281

153



Лист1 (2)

		индивидуальные
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Лист2 (2)

		Критерий		Первый конкурс		Второй конкурс		Третий конкурс								индивидуальные		56		64

																коллективные		34		38

		Количество поддержанных заявок (всего)		90		102		85

		индивидуальные - 281		56		64		43		163		индивидуальные

		коллективные - 153		34		38		42		114		коллективные

		Общее количество соискателей		144		169		168
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		Возрастной ценз соискателей
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		26 – 35 лет		35%		59%		46%		47%		26 – 35 лет

		36 – 45 лет		40%		25%		34%		33%		36 – 45 лет

		46 – 50 лет		17%		1%		7.50%		9%		46 – 50 лет
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Диаграмма19
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		Критерий		Первый конкурс		Второй конкурс		Третий конкурс								индивидуальные		525		455

																коллективные		208		203

		Количество поданных заявок (всего)		733		658		434

		индивидуальные - 281		525		455		281		1261		индивидуальные

		коллективные - 153		208		203		153		564		коллективные
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Лист2 (2)

		Критерий		Первый конкурс		Второй конкурс		Третий конкурс								индивидуальные		56		64

																коллективные		34		38

		Количество поддержанных заявок (всего)		90		102		85

		индивидуальные - 281		56		64		43		163		индивидуальные

		коллективные - 153		34		38		42		114		коллективные
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		Критерий		Первый конкурс		Второй конкурс		Третий конкурс								индивидуальные		525		455

																коллективные		208		203

		Количество поданных заявок (всего)		733		658		434

		индивидуальные - 281		525		455		281		1261		индивидуальные

		коллективные - 153		208		203		153		564		коллективные

		Общее количество соискателей		1149		890		758
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Лист3

		Критерий		Первый конкурс		Второй конкурс		Третий конкурс								индивидуальные		56		64

																коллективные		34		38

		Количество поддержанных заявок (всего)		90		102		85

		индивидуальные - 281		56		64		43		163		индивидуальные

		коллективные - 153		34		38		42		114		коллективные

		Общее количество соискателей		144		169		168
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		индивидуальных		56		64		43
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		Общее количество грантополучателей		144		169		168





		






